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Het volgend onderzoek is gewijd aan den brief, die onder de 
geschriften des N, Yerbonds den naam van Jacobas aan het 
hoofd draagt. Ik wensch iets bij te dragen om hem beter dan 
doorgaans geschiedt te leeren verstaan en waardeeren, ook door 
opheldering van die plaatsen, die nog opheldering vereischen, 
en die ik meen meer in het licht te kannen stellen. Doch 
dit niet alleen noch voornamelijk. Deze brief is een belangrijk 
feit geweest in de oadste Christelijke kerk. Naaaw zamenhan- 
gende met de literatuur, die daaraan voorafgegaan is, heeft hij 
ook op de volgende invloed uitgeoefend. Hij vertegenwoordigt 
een hoogst opmerkelijke phase in de geschiedenis van het 
Christelijke leven. De ontwikkeling toch van het geestelijke, 
en dus ook van het godsdienstige, leven gaat zelden lang re- 
gelmatig voort in een regte lijn. Zij volgt meestal den weg 
van tegenstellingen, en iedere schrede voorwaarts is de slotsom 
der min of meer gelukkige oplossing van dien strijd* Men 
mag dit betreuren of niet, het is altijd zoo geweest en nog 
geschiedt het niet anders. De auteur van dezen brief stelde 
zich eens mede ten doel zulk een oplossing te geven. Hij ge- 

l 



voelde zich geroepen om het Christendom^ dat hem toescheen 
op een dwaalweg te geraken, weer in het regte spoor te bren- 
gen. Zijn brief kan dus niet waarlijk verstaan worden, tenzij 
men hem in verband beschouwt met den godsdienstigen toe- 
stand van dien tijd. Maar dat feit wordt des te belangrijker, 
omdat het woord, dat de auteur zijne medechristenen hooren 
deed, niet onopgemerkt is gebleven. Het heeft de aandacht 
getrokken, maar ook, wat niet vreemd is, geen algemeene in- 
genomenheid verworven. Doch al is het ook daardoor bij velen 
op den achtergrond geschoven, het is niet vergeten, en einde- 
lijk heeft het een plaats gekregen in de rij der geschriften, 
waarin de Christelijke kerk, doorgaans zonder bewustzijn van 
de groote tegenstellingen, die er in opgesloten lagen, het vei- 
lige rigtsnoer van haar geloof meende te bezitten. Als zulk 
een wezenlijk bestanddeel van het geestelijke drama der oudste 
Christelijke kerk verdient onze brief niet minder onze leven- 
dige belangstelling, dan omdat zijn inhoud hem daarop aan- 
spraak geeft, en omdat hij de eigenaardige uitdrukking is van 
het standpunt, waarop nog een groot aantal Christenen zich 
bevinden. 

Wanneer de bevoegde godgeleerden eenparig erkenden, dat 
deze brief alleen dan behoorlijk verstaan wordt, wanneer hij 
uit dit oogpunt wordt beschouwd, zou een eenigzins meer in 
bijzonderheden tredende ontwikkeling daarvan voldoende zijn. 
Maar dit is het geval niet. Vpor velen vereischt dit nog bewijs. 
£n wie dit leveren wil, wat mijn doel is, kan daarom talrijke 
uitweidingen over verschillende, dikwijls minutieuze maar daarom 
toch niet onbeduidende, vragen van exegetischen, critischen en 
dogmatischen aard niet vermijden. Wie het gewigt der zaak 
gevoelt, zal echter wel den moed en het geduld hebben om ze 
te volgen. 

De gang van ons onderzoek is door hetgeen wij opgemerkt 
hebben van zelf aangewezen. Wij zullen eerst den brief zelveu 



ondervragen over sijn aotenri zijn bestemroing en zijn leerbe- 
grip, en hem dan in verband beschoawen met de voorafgegane 
en met de daarop gevolgde Christelijke literataar. Daar echter 
het antwoord^ dat wij van hem zelven ten opzigte van zijn ao- 
ieur ontvangen^ blijken .zal aan bedenkingen onderhevig te zijn, 
zullen wij daarop moeten terugkomen, wanneer de loop van ons 
gefaeele onderzoek ons de vereischte gegevens tot een voldoende 
beslissing opgeleverd heeft. 
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HOOFDSTUK I. 



Dk brief van Jaoobvs op ziou zblf beschouwd. 

§ 1. 

Jacobu9, dienêtknecAt van Qod en van den Heer Jezus Christus. 

Gelijk oadtijds alle opregte Israëlieten dienstinecAten van 
Jahveh konden genoemd worden, inaar toch bij voorkear die 
mannen zoo heetten, die van Jahveh een bijzonderen last ont- 
vangen hadden, zoo droegen ook onder de Christenen vooral 
zij den naam van dienstknechten van God en van den Heer 
Jezus Christus, die op het voetspoor der vroegere profeten het 
woord van Gods koningrijk verkondigden, of bestuur voerden 
over een gemeente van Christus (^). Als zulk een man treedt 
ook Jacobus op, die zich in het opschrift van dezen brief dien 
titel geeft. Hij wijst daarmede de hoedanigheid aan, in welke 
bij de volgende regelen nederschrijven zal, en hij houdt zich 
verzekerd, dat de twaalf stammen in de verstrooijing, aan wie 
hij ze rigt, hem het regt daartoe niet ontzeggen. Derhalve 



(') Vgl. o. a. Haad. 4 : 29, 16 ; 17, Uom. 1 : 1, 2 Tim. 2 : 24, Apoc. 10 : 7. 
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moet hij een man van bekend gezag geweest zijn, aan wien 
ieder, die dezen brief in handen kreeg, aanstonds dacht. 

Aan dit vereischte beantwoordt Jacobns de broeder des 
Heeren volkomen. Wel waren er ook twee apostelen van de- 
zen naam, maar de een, zoon van Zebedeüs, stierf reeds in het 
jaar 44 onder het zwaard van Herodes Agrippa (^), toen er in 
de verstrooijing nog slechts hier en daar enkele Christenen, 
maar zeker geen geregelde Christelijke gemeenten, wier bestaan 
hier ondersteld wordt (^, gevonden werden, en de ander, zoon 
van Alpheüs, is altijd zoo zeer op den achtergrond gebleven, 
dat de traditie niets van hem bewaard heeft dan zijn naam ('). 
Daarentegen was de broeder des Heeren tot zijn dood toe, die 



(«) Hand. 12 : 2. (^ Jac. 5 : U. 

(-^) Het is bekend, dat Hieronymus, om de vii^inileit van Jozef ie handbaven, 
bet eerst de identiteit van dezen Jacobus met den broeder des Heeren heeft 
tracbten te bewyzen. Daarbij beriep hij zich echter niet op een bestaande tradi- 
tie, en dat kon hij ook niet. Slechts op twee plaatsen van vroegere schrijvers 
had hij kunnen wijzen, op het Euangelium sec. Hebr., waar hij, naar zijne ver- 
taling, las : > Domisus autem, quum dedissei sindonem servo sacerdotis, ivit ad 
» Jacobum et apparuit ei. Juraverat enim Jacobus, se non comesurum panem ab 
• Ula hora, qua biberat calicem Domini, donec videret eum resurgentem a dormi- 

9 eutibus Afferte, ait Dominus, mensam et panem Tulit panem et 

9 benedixit, ac fregit et dedit Jacobo justo, et dixit ei: frater mi, comede panem 
» tuum, quia resurrexit iilius hominis a dormientibus," en op Clemens Alex., 
die volgens Eusebius (H. E.y 11 : 1) geschreven had: Suo Sè ^ftjóvamv 'Idbcw^oi, 
eU ó ^xatoc» ó xatd tou zTepuytou ^Xr^^el; xtL, Srcpoc dè 6 xapato(Ji7j&e(<. 
Moet echter dit laatste louter een privaat gevoelen en blijkbare misvatting van 
Clehbns geweest zijn, daar zelfs zijn leerling Origenes er niet eens acht op ge- 
slagen beeft, uit het eerstgenoemde fragment zou dan slechts iets met zekerheid 
zgn op te maken, wanneer wg nog het verhaal bezaten van den maaltijd des 
Heeren, waaraan Jacobus de regivaardige zou deelgenomen hebben, dat hieraan 
voorafgegaan moet zijn. Immers zou het volstrekt niet te verwonderen zijn, wan- 
neer het dan bleek, dat een schrijver, die de bestaande evangelische traditie zoo 
oncritisch opsierde, dat h\j Jezus zijn Ipkleed aan den hoogepriester liet bren- 
gen, zeker om dezen van zijn opstanding te overtuigen, nog deze andere, even 
onbislorisch e, bijzonderheid daaraan had toegevoegd, dat Jacobus, ofschoon hij niet 
tot de twaalven bicfaoord had, toch aan den maaltijd des Heeren had deelgenomen. 
Of moest dit niet tot verheeriykiog strekken van den man, dien vele Joden- 
Christenen zelfs boven de apostelen stelden? 
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in 62 of in 68 voorviel ('), niet alleen in de Jerazalemsche 
gemeente^ maar allerwegc, ten minste bij de Joden-Christenen, 
bekend en hooggeëerd. Daarom behoefde Paalas hem aan de 
Galatiërs en de Korinthiërs slechts te noemen, zonder dat er 
een nadere aanduiding noodig was {% en kon hij verzekerd 
zijn bij dezen weerklank te zullen vinden, wanneer hij zich 
ook op zijn voorbeeld beriep (^, of hem in ééntn adem met 
de apostelen vermeldde, ofschoon hij toch niet, zooals de twaal- 
ven, door Jezus tot het apostolaat geroepen was (*). De rede- 
nen daarvan zijn niet ver te zoeken. Zij lagen zoowel in zijn 
betrekking tot de Jeruzalemsche gemeente als in zrjne persoon- 



(') De eerste tijdsbepaling vindt men in een wclligt geinterpoleerde plaats van 
JosEPHUs {Antiq. XX : 9 § 1), de andere volgt uit het verbaal van Hegësippus 
bij EusEBius (1. 1. II : 28). Zie over gene Ckedner, Einl. in das N. 71, S. 580 AF. 
Het verband, dat Hegësippus ziet tusscben den moord aan Jacobus gepleegd en 
de belegering van Jeruzalem, is niet gunstig voor de geschiedkundige juistheid 
zijner opgave. 

(2) Gal. 1 : 19, 2 : 9, 12, 1 Kor. 15:7. 

(3) 1 Kor. 9 : 5. Het ligt voor de hand hier bij » de broeders" d. H." in de 
eerste plaats aan Jncobus als den meest bekenden te denken. 

. (*) Gal. 1 : 19. Tegen de bewering van Wieseler {Tfieol. Stud. u. Kr., 1842, 
S. 95 ff.), dat H. 2 : 9, 12 een andere Jacobus bedoeld zou zijn, en dat deze — 
niet gene — het bekende hoofd der Jeruzalemsche gemeente geweest is, pleit 
10. dat, daar Paulus het tegendeel niet zegt, men noodzakelijk H. 2 : 9 aan den- 
zelfden denken moet, van wien hij zoo even gesproken had^ 2^ dat, hoc 
men ook H. 1 : 19 el \t.ii opvat, in allen gevalle Jacobus, de broeder d. H., 
hier voorkomt als een man van bijzonder aanzien, daar het de bedoeling van P. 
wel niet geweest kan zijn te zeggen, dat hij destijds te Jeruz. geen enkel lid 
der gemeente gezien, heeft dan de twee opgenoemde mannen, en 3". dat intus- 
schen de oudste traditie evenmin als de latere kerk iets weet van een Jacobus, don 
broeder d. H., die in hoog aanzien geweest is bij de Jeruz. gemeente, maar toch 
onderscheiden was van haar bekend hoofd. — Is nu H. 1 : 19 dit hoofd dier 
gemeente bedoeld, en mag men dezen Jacobus toch niet vereenzelvigen met den 
zoon van Alpheüs, dan volgt daaruit, naar de bekende betoekenis van ti ii.ii, dat 
Paulus dien man, ofschoon hij niet tot de twaalven behoorde, hier toch in écnen 
adem met de apostelen noemt, omdat de Joden-ChristeneD hem met dezen plagten 
gelqk te stellen. In overeenstemming daarmede worden 1 Kor. 9 : 5 zelfs aan 
al de broeders des Heeren dezelfde regten toegekend als aan de apostelen. Naar 
bet oordeel der Joden-Christenen gaf hun afkomst hun daarop aanspraak. 



lijkheid. Was de prediking des evangelies onder de Joden van 
Jeruzalem uitgegaan, wie haar aangenomen hadden, bleven zich 
iigt van * Jeruzalem afhankelijk voelen, en dit te meer, omdat 
zij het volmaakte Godsrijk, welks spoedige openbaring zij ver- 
wachtten, zich doorgaans dachten als de herstelling en ver- 
heerlijking van het Israëlietische volksleven, waarvan Jeruzalem 
het middenpunt was ('). Moest niet dat gezag van de Jeruza- 
lemsche gemeente gezag van Jacobus worden, die haar hoofd 
en orgaan was? Maar daartoe werkte natuurlijk zijne persoon- 
lijkheid krachtig mede. Wanneer hij aan het hoofd der ge- 
meente aldaar gekomen is, meldt de geschiedenis niet, maar 
waarschijnlijk geschiedde het niet in de eerste jaren van haar 
bestaan. Volgens Handelingen waren toen de apostelen en 
bijzonder Petrus en Johannes de mannen, die voor haar optra- 
den en het woord tot haar voerden. Van Jacobus wordt nog 
geen gewag gemaakt. Eerst in 44, toen de zoon van Zebedeüs 
den marteldood stierf en Petrus vlugten moest, komt hij hier 
voor, maar tegelijk als reeds in het bezit zijner waardigheid (^. 
En raadplegen wij den brief aan de Oalatiërs, dan blijkt het ons, 
dat hij dit aanzien reeds genoot, toen Paulus 3 jaren na zijn 
bekeering Jeruzalem bezocht (^. Zou dan welligt de reactie, 
die de vrijzinnige prediking van Stephanus uitlokte, en die, 
mede onder den indruk der vervolging, die de geestverwanten 
van dezen trof, velen te Jeruzalem zich sterker aan de Mozaïsche 
wet deed vastklemmen, de behoefte hebben doen gevoelen aan een 
man, die de regtzinnigheid handhaafde, en door geen zendings- 
arbeid, zooals de apostelen, afgetrokken zich onverdeeld aan 
die gemeente kon wijden ? En werkelijk vonden zij dien man 
in Jacobus. Beeds zijn naauwe bloedverwantschap met Jezus 
moest hem aanbevelen. Berustte toch naar de gewone Jood- 
sche opvatting de aanspraak van Jezus op de Messiaswaardig- 



(•) Hand. 1 : 6. (2) Hand. 12 : 17. (•*) Gal. 1:19. 



heid ook op zijne legitieme afstamming van David, niemand 
had dan meer regt om hem gedurende zijn verblijf in den he- 
mel op aarde te vervangen dan zijn eigen en oudste broeder. 
En dat deze overweging inderdaad van invloed geweest is, 
blijkt daaruit, dat na den dood van Jacobus de Jernzalemsche 
gemeente Sjmeon tot zijn opvolger gekozen heeft, omdat die 
een neef des Heeren was (^). Doch, wat zeker niet minder 
gold, Jacobus, dien de ongeloovige Joden den regtvaariige 
noemden en de Joden-Christenen nog een eeuw later met de 
hoogste vereering herdachten, was een man van de wet, en 
werd hij nu het hoofd en het orgaan der Jeruzalemsche ge- 
meente, dan was het ook, omdat hem die geest bezielde, die 
in haar het overwigt gekregen had. 

Na het aangevoerde kan het ons niet bevreemden, dat, wan* 
neer men geen bedenking maakte tegen de echtheid van dezen 
brief, de Christelijke kerk hem van den aanvang af bijna een- 
parig aan dezen Jacobus heeft toegeschreven, hetzij men hem 
met den zoon van Alpheüs vereenzelvigde of niet. Een enkele 
stem toch, die zich voor den zoon van Zebedeüs verhief, werd 
daarbij niet door een bestaande traditie of door critisch onder- 
zoek geleid, maar door de ondoordachte meening, dat de drie 
apostelen, - die Jezus bij zijn leven het naast omringd hadden, 
ook zijne schriftelijke tolken na zijn dood moeten geweest zijn. 

Wordt het verkregen resultaat over het opschrift van den 
brief door den geest, die er in heerscht, bekrachtigd? 

Het beeld van Jacobus is ons in zijn hoofdtrekken door 
drie schrijvers geteekend, door Paülps, door den auteur van 
Handelingen en door Heoesippus (+ 150), maar bij alle drie 
is het verschillend. 



(') ËUSEB. H. E., IV : 22, ov itpo^ftevto TrdfvTe;, ovra dfvetl^iov toü xuptoo. 
Over de juiste verklaring dezer plaats, die menigmaal ten onregte aangehaald is 
ten bewijze, dat ook Jacobus volgens Hegesippus geen eigenlijke broeder maar 
een neef van Jezus was, verg. men mijne Disp, de toïc ocSeXcp. toü xupbi», 
p. 85 sq. 
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Paulus spreekt van hem o. a. Gal. l : 19^ 2 : 9, 12. Vooral 
de laatste plaats is zeer karakteristiek. 

Om te verhoeden^ dat zijn erangelieprediking aan de heide- 
nen langer van de zijde der Joden-Christenen werd tegenge- 
werkt, en dezen veeleer geneigd te maken om de heidenen, 
die geloovig geworden waren, als broeders in Christos te er- 
kennen, was Paulus naar Jeruzalem opgegaan. Hij wilde vooral 
voor hen, die daar het gezag in handen hadden, Petras en 
Johannes, maar Jacobus in de eerste plaats, de beginselen, 
waarvan hij uitging, blootleggen en handhaven, oni zelfs, kon 
het zijn, hen van de waarheid daarvan te overtuigen. Het 
gold de vraag over de noodzakelijkheid der besnijdenis en dus 
in het geheel over de geldigheid der Mozaïsche wet voor de 
heidenen, die zich bekeerden. Drie gevoelens lieten zich hier- 
over hooren. Aan de ééne zijde stonden de ultra-Joden-Chris- 
tenen, die de besnijdenis en de wet onmisbaar keurden voor 
allen zonder onderscheid. Lijnregt tegenover hen beweerde 
Paulus, dat de wet alleen naar haren zedelijken inhoud blij- 
vende waarde had> en dat dus de heidenen niet aan hare 
nationale en ceremoniële instellingen onderworpen mogten 
worden, waaruit echter consequent volgde, dat de waarneming 
daarvan ook voor de Joden niet met de ware geregtigheid 
zamenhing. Doch de Jeruzalemsche apostelen schijnbaar een 
middenweg houdende, maar inderdaad in principe digter aan 
de eersten naderende, waren van meening, dat de wet wel in 
haar geheel voor de Joden het rigtsnoer moest blijven, maar 
dat zij den heidenen niet behoefde te worden opgelegd. Het 
laatste was echter niet de slotsom eener eigenaardige opvat- 
ting van het wezen der wet, maar een concessie met het 
oog op de groote uitkomsten van den arbeid van Paulus, 
omdat zij daarin een feitelijke openbaring van Gods wil za- 
gen (vs. 7, 8). Inderdaad bleef dus zoo doende het dilemma 
voor hen onopgelost: is de wet noodig tot behoudenis, dan 
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18 zij het voor allen; is zij niet noodig, dan is zij het ook 
voor geen van beiden I en al hadden zij toegegeven, dat de 
heidenen daarvan vrijgesteld zonden zijn, zij moesten dan toch 
een geregtigheid buiten de wet voor onvolkomen houden, 
en wenschen, dat de heidenen deze mede onderhielden. De 
aalmoezen, die men nu van hen verwachtte als een blijk van 
broederschap met de Joden-Christenen, konden slechts een uit- 
wendigen band vormen, maar die het wezenlijk dieper lig- 
gend verschil tusschen beiden niet wegnam. En al gaven 
nu de Jeruzalemsche apostelen aan Paulus de hand der ge- 
meenschap, het was wel het teeken, dat zij zijn apostolaat 
voor de heidenen erkenden, maar niet, dat zij met zijne op- 
vatting van het evangelie instemden. Toch waren zij zelven 
daarom nog niet onderling homogeen. Petrus, een man van 
een edelaardig en voor levendige, ofschoon niet altijd diepe, 
indrukken vatbaar gemoed, die met den Heer zelven omgegaan 
en den invloed van diens verheven en milden geest niet te 
vergeefs ondervonden had, mogt in den laatsten tijd aan de 
heerschende reactie geen weerstand hebben kunnen bieden, hij 
had het zich toch niet kunnen ontveinzen, dat de denkbeel- 
den, die hij Paulus hoorde uitspreken, aanbeveling vonden 
in hetgeen hij vroeger in Jezus had gezien en gehoord, en al 
bleef hij dan ook nu nog een zendingsarbeid in dien geest 
onder de Joden afkeuren, het was minder, omdat hij ze voor 
onzedelijk of godslasterlijk hield, dan omdat hij terugdeinsde 
voor de onafzienbare gevolgen, die het hebben zou in de ge- 
heele omkeering van hun sociale leven. Maar van daar dan 
ook, dat, toen hij nu kort daarna Paulus te Antiochië bezocht 
en daar de gezegende vruchten aanschouwde, die het evangelie 
droeg bij de geloovig geworden heidenen, hij in verrukking 
daarover niet alleen zulk een arbeid onder de heidenen goed- 
keurde, maar zelfs met dezen ging eten en drinken, en dus in 
principe hun dezelfde regten toekende als den Christenen uit 
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de Joden, en de Mozaïsche wet ook voor dezen niet volstrekt 
noodzakelijk verklaarde. Dat gedrag van Petras kwam weldra 
Jacobas ter ooren, en onverwijld zond deze eenigen naar An* 
tiochië om er een einde aan te maken. Dat wij toch» wan* 
neer Paulos schrijft: n^ tou éX^iv xtva; dficó 'JoxiüPw, daarbij te 
denken hebben aan een komen door Jacobus veroorzaakt, is 
duidelijk. Had hij alleen de plaats, van waar zij kwamen, 
willen aanduiden, dan is er geen reden, waarom hij niet 
diro 'lepoaoXófjKuv schreef (^); maar nn hij dim 1axii»pou» d. i. ^, van 
de zijde van J.," schrijft, geeft hij te kennen, dat hun komst 
door Jacobas was bedoeld, en dat zij als zijne representanten 
beschouwd moesten worden C). Jacobus had dus die vrijzin- 
nigheid van Petrus beslist afgekeurd* Hij kon geen gemeen- 
zaam verkeer met onbesnedenen dulden, want dat moest leiden 
tot overtreding der spijswet en eindelijk tot afschaffing van al 
wat de Mozaïsche wet nationaal-Israëlietisch had. Toen hij 
bad toegestaan, dat de heidenen hiervan vrij zouden zijn, was 
het niet geweest, omdat hij meende, dat hunne geregtigheid 
toch dezelfde waarde als die der Joden*Christenen hebben zou. 
Tot de volmaakte geregtigheid bleef voor hem de geheele ver- 
vulling der wet noodzakelijk. En toen Petrus nu voor de be- 
straffing der boden van Jacobus bukte, was het wel, zooals 
Paulus zegt, uit menschen vrees, maar boven die menschen vrees 
zou hij zeker verheven zijn geweest, indien de opwelling van 
zijn edel gemoed den vereischten steun gehad had in diepte 
van overtuiging. Volgetis Paulus is dus Jacobus de strenge 
Jood Christen, die in geen opzigt Joden wil ontslaan van ge- 
hoorzaamheid aan de wet en ijverig waakt tegen elke inbreuk 
daarop gemaakt, terwijl het Petras niet aan sympathie ont- 
breekt voor een geregtigheid, die zich buiten de vormen der 
wet vertoont. 



(») Vgl. Hand. 11 : 27, 15 : 1. (^) Vgl Joh, 3 : 2, 16 : 30. 
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Een under beeld van Jacobus levert ons Handelingen, vooral 
H. 15 : 1 — 21 en 21 : 17 — 25. In zoover stemt deze auteur 
met Paulus overeen, dat bij beiden Petrus de vrijzinnige man 
is tegenover Jacobus, maar hier nadert Jacobus tot den Petrus 
van den brief aan de Galatiërs, terwijl Petrus er weder weinig 
verschilt van den Paulus der brieven. Bij de behandeling toch 
van de vraag, of de heidenen, die in Christus geloovig worden, 
zich aan de besnijdenis moeten onderwerpen, spreekt Petrus 
hier het niet alleen volmondig uit, dat dit niet overeenkom- 
stig Gods wil is, maar, noemt hij nu ook de wet een juk» dat 
zij zelven noch hunne vaderen hadden kunnen dragen, dan 
volgt daaruit, dat hij zelfs de Joden daarvan verlost wenscht 
te zien. In dat gevoelen deelt echter Jacobus volstrekt niet. 
Hij vermeldt • het als een feit, dat Mozes in alle synagogen 
voorgelezen wordt, en zegt niet, dat hij dit betreurt. Integen- 
deel, wanneer Paulus later weder te Jeruzalem komt, dan be- 
ijvert hij zich om dezen het bewijs te laten leveren, dat hij de 
Mozaïsche wet in allen deele steeds onderhoudt en ook in zijn 
zendingsarbeid de Joden daartoe aanspoort. Wat echter de 
heidenen aangaat, daar hij gaarne erkent, dat God hunne be- 
keering en hun deelgenootschap aan het Messiasrijk wil, is 
hij wel van oordeel, dat men hun het toetreden niet bemoeije- 
lijken moet door hen tot de wet te verpligten, die dus voor 
hen werkelijk een juk zou zijn, maar hij acht toch, dat zij ten 
minste de Noachische geboden moeten waarnemen, die aan de 
proselieten der poort plagten opgelegd te worden, waaruit 
volgt, dat volgens hem de heiden-Christenen in dezelfde be- 
trekking tot de Joden-Christenen zouden staan als de proselie- 
ten der poort tot de Israëlieten van geboorte, t. w. als zulken, 
die slechts begunstigd werden met het genot der voorregten, 
waarop dezen aanspraak mogten maken. 

Nog meer, maar van een tegenovergestelde zijde, ver- 
schilt het beeld, dat ons Hegbsippus van Jacobus nagelaten 
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heeft (>), Tan dat, hetwelk wij bij Paulus vonden. Bier toch 
is hij niet alleen een gestreng Israëliet, gelijk allen, die de 
wet naanwgezet betrachtteni maar een Nazireër van sijn ge* 
boorte af, die de verpligtingen aan dien stand verbonden ge- 
tronw opvolgde, een man, die met het dragen van het pries- 
terlijke linnenkleed ook bij geheel eenige uitaondering het 
hoogepriesterlijke regt bezat om in het allerheiligste binnen te 
gaan, en een Essener, die zich van het eten van vleeschspijzen 
en het zalven met olie onthield en nog verder ging, dan de 
Esseners in zelfkastijding, daar hij zich niet eens een bad 
veroorloofde. 

Hoe weinig wij no ook de historische juistheid van deze 
beeldtenis zonden dnrven verdedigen (^, en aad welke bezwa- 
ren ook de verhalen van HandeUngen^ waarin Jacobas optreedt, 
onderhevig zijn, dat ten minste blijkt uit deze drie getuige- 
nissen van zeer verschillenden datum, dat hij altijd beschouwd 
is als een man, die niet alleen zelf de Mozaïsche wet stipt 
onderhield, maar ook tegenover anderen, zelfs tegenover de 
apostelen, voor bare handhaving met kracht ijverde. Zou hij 
welligt op het laatst zijns levens tot milder inzigten gekomen 
zijnP De traditie levert geen spoor daarvan op. Volgens Han" 
delingen was hij nog dezelfde tijdens de gevangenneming van 
Paulus in 58. Ën is hij in 62 of in 68 door de Joden ter 
dood gebragt, volgens Hegbsippus was het om zijn belijdenis, 
dat Jezus de Christus was, maar niet om afval van de wet, 
en volgens Josbphus hebben juist de regtzinnigen zijne ver- 
oordeeling beslist afgekeurd, terwijl buitendien de klimmende 
strijd voor volksbestaan en wet, waarin de Joden destijds ge- 
wikkeld waren en waaraan hij als inwoner der tempelstad niet 



(') Bij ËusEB, t. a. pt. 

{^) De teekening, die Hegbsippus van Jacobus geeft, wordt des te meer ver- 
dacht, wanneer men opmerkt, dat Petrus evenzoo in de gelijktijdige ClemenHnen 
als een Esseensch asceet wordt afgeschilderd (Hom. 12:6, vgl. 15 : 7). 
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▼reemd kon blijven, hem eer aanleiding moest geven om er 
sich te vaster aan te hechten dan om hem haar onveranderlijk 
wezen te leeren onderscheiden van haren vergankelijken vorm. 
Vinden wij nu dezen Jacobus terag in den auteur van den 
brief, die zijn naam draagt? Lieten de Esseners geen anderen 
eed toe dan bij de inwijding in hunne orde, men kon dan in 
de stellige veroordeeüng van eiken eed door den auteur (5 : 12) 
een van de karaktertrekken zien, die Jacobus bij Hbgesippus 
bezit. Maar al zagen wij voorbij, dat de auteur den eed on- 
bepaald verwerpt, terwijl de Esseners hem nog goedkeurden en 
afvorderden als waarborg voor de getrouwe opvolging hunner 
instellingen, het zou toch hoogst voorbarig zijn, wanneer men 
iemand terstond voor aanhanger eener partij verklaarde, omdat 
hij in één opzigt met haar overeenstemt en welligt zelfs haren 
invloed min of meer ondervonden heeft ('). Met hetzelfde regt 
kon men dan Paulus een Essener noemen, omdat hij een 
voorstander was van het celibaat. En inderdaad levert deze 
brief geen spoor op van het communisme en het ascetisme der 
Esseners noch van hunne eigenaardige gebruiken. Maar ademt 
hij dan toch dien Joodsch-wettischen geest, die Jacobus ook 
volgens Paulus kenmerkte? Wanneer hij niet den naam van 
Jacobus aan het hoofd droeg, geloof ik niet, dat iemand hem 
er ligt boven plaatsen zou. Voor die uitspraak kan echter 
eerst het bewijs geleverd worden door een zorgvuldige ontwik- 
keling van zijn leerbegrip, waartoe wij later zullen overgaan. 



(') De Esseners waren zeker de eenigen, die den eed bepaald verwierpen, 
hoevvel toch altijd nog met ééne uitzondering, maar er waren er onder de Joden 
meer, die bem in den grond afkeorden. Reeds Siracb had tegen veelvuldig 
zweren gewaarschuwd (23 : 9 vv), en Philo het beter verklaard zich van den 
eed te onthouden (de decal., p. 756). Bij de Grieken had Pythagoras hem 
volstrekt verboden (Diog. Laërt., YIII : 22). 
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§2. 
De Uoaolf stammen in de iferatrooifing. 

De brief is gerigt aau ,, de twaalf stammen in de ver* 
strooijing (')/^ Aan wie moeten wij daarbij denken? Strekte 
de benaming de imaalf stammen oorspronkelijk om het Is- 
raëlietische volk in zijn geheel aan te duiden {% men kon 
hier dan ligt die allen bedoeld achten, die door geboorte 
daartoe behoorden. Maar dit is stoo niet De aatear spreekt 
niet tot zulken, die niet in Christus gelooven, en zijn doel is 
niet zijne lezers tot dat geloof te bewegen. Hij onderstelt, 
dat zij het reeds bezitten (^y en wil hen waarschuwen tegen 
hetgeen met dit geloof bij hen in strijd is. En wendt hij 
zich een enkele maal tot zulken, die buiten de gemeente staan 
en haar zelfs vijandig bejegenen (^), het is dan ook niet ter 
wille van dezen zelven en tot hunne bekeering, maar om door 
de aankondiging van het oordeel, dat hen wacht, de Christe- 
nen, die door hen lijden, te bemoedigen, evenals oudtijds de 
Israëlietische profeten hunne rede tot het volk somtijds afbra- 
ken om de heidenen, die Israël verdrukten, met de wrake 
Gods te bedreigen. 

Waren in den eersten tijd de geloovige Joden zich de wijde 
strekking van het geloof in den Christus nog weinig bewust en 
bleven zij daardoor met hunne ongeloovige volksgenooten uiter- 
lijk vereenigd in hetzelfde synagogale verband voortleven, men 
kon dan meenen, dat de auteur, ofschoon bepaald tot Chris- 
tenen sprekende, hun echter den naam van de twaalf stammen 
gegeven heeft, omdat zij van de overige Joden nog niet ge- 



(') H. 1 : 1. (*) Vgl. Mattb. 19 : 28, Hand. 26 : 7. 

(») H. 1 : 18, 21, 2:1,7. (•») H. 5 : 1—6. 
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scheiden waren. Maar ook dit is het geval niet. Zijne Chris- 
telijke lezers hadden reeds een afzonderlijk kerkelijk bestaan. 
Zij vormden gemeenten met presbyters aan het hoofd, die zij 
in geval van ziekte ontbieden konden ('). Zij hielden eigene 
bijeenkomsten, waar hnn dat woord der waarheid verkondigd 
werd, waardoor God hen in geestelijken zin had voortgebrs^t {% 
maar waar zij ook in strijd met hun geloof den rijke somtijds 
met meer onderscheiding behandelden dan den arme (^}. In- 
derdaad kon ook de synagogale vereeniging van Christenen en 
Joden slechts zoolang voortduren, als de eersten aan de Mozaï- 
sche wet in hare strengste beteekenis vasthielden, en was die 
althans onmogelijk geworden voor hen, die tot zulk een ethi- 
sche opvatting der wet gekomen waren, als de ^ auteur zelf 
huldigt en bij zijne lezers onderstelt. 

Heeft de auteur geen ongeloo?ige Joden en ook geen Joden 
en Christenen als een ongedeelde eenheid gedacht in het oog, 
niet weinigen zijn toch van oordeel, dat hij met die bena- 
ming de twaalf stammen in de veretrooijiitff zich tot Joodsch* 
Christelijke gemeenten in onderscheiding van heidensch-Cb riste- 
lijke gewend heeft. Maar wat bedoelt men daarbij met Joodsch- 
Christelijk P Een afkomst of een rigting ? In het laatste geval 
zou men moeten beweren, dat het verschil in rigting onder de 
Christenen reeds spoedig tot het vormen van afzonderlijke ge- 
meenten aanleiding gegeven heeft, zoodat er somtijds in de- 
zelfde stad een gemeente van Joden-Christenen en een gemeente 
van heiden-Christenen gevonden werd. Maar dan begaat men 
een anachronisme. Eerst met de geboorte der Katholieke kerk* 
ontstonden er gemeenten van haeretici. In Paulus' tijd mogt 
te Korinthe een groot verschil in leer de Christenen verdeelen, 
wie zich naar hem of naar Kefas of naar een ander noemden, 
waren daarom toch niet uiterlijk gescheiden. De gemeenten 



(«) H. 5 : U. (2) H. 1 : 18-22. (O H. 2 : 1—4. 
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van KIein«Azië, voor welke de Apoealypêe bestemd was, telden 
ook leden, die ten opzigte der Mozüsche wet paulinische begin- 
selen aankle^den (^). Naar mate een plaatselijke gemeente dver 
het algemeen meer de Joodsch-wettische of de paulinische snens- 
wijfse toegedaan was, mogt men haar dus een Joodsch-Christelijke 
of een heiden«ch-Cbristelijke noemen, inderdaad bevatte toch elke 
gemeente, ten minste buiten Palestina, een grooter of kleiner 
aantal aanhangers van beide rigtingen. En zien wij nu, dat de 
auteur zijne lezers niet alleen tracht te wapenen tegen paulini- 
sche leerbegrippen, maar ook weet, dat deze bij hen reeds aan- 
leiding tot twist gegeven en dus zoowel voorstanders als bestrij- 
ders gevonden hebbeu, dan blijkt het, dat ook te zijnen tijde de 
partijen nog geen genootschappelijk bestaan gekregen hadden. 

Heeft de auteur dus niet aan gemeenten van zuiver Joodsch- 
Christelijke rigting gedacht, bestemde hij dan misschien zijn 
brief voor zulke, die alleen bestonden uit Christenen, die Joden 
van geboorte waren? Tot staving dezer meening heeft men ge^ 
wezen op H. 2 : 21, waar hij Abraham ó raxr^p TjtAaiv noemt; 
maar zonder grond. Ook Paulus toch had in zijn brief aan de 
Bomeinen, die zeker niet allen Joden van geboorte waren, op 
dezelfde wijze gesproken (^. Maar juist daarin lag de reden, 
dat onze auteur het mede deed. Had Paulus toch tot sta- 
ving Zijner leer van de regtvaardiging alleen uit geloof zich 
vooral ten behoeve van de Christenen uit de Joden beroepen 
op het voprbeeld van Abraham, wien zij als hun vader ook in 
geestelijken zin vereerden, onze auteur, die deze leer bestreed, 
duidde Abraham opzettelijk evenzoo aan, om diegenen onder 
zijne lezers, die met hem uit de Joden waren^ te overtuigen, 
dat juist hunne betrekking tot Abraham hun een geheel andere 
verpligting opleide (^. Heeft derhalve dit bewijs geen kracht, 



(•) Apoc. 2 : 14, 15, 20—24, 3 : 4. (2) Rom. 4:1. 

(=*) Evenzoo spreekt Clemens Rmi. (c. 31) van Abraham als ó itocTT^p ^|}Jt<bv. 

2 
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wij vragen daarentegen, waar ergens in de verstiooijing zolke 
gemeenten van enkel Christenen uit de Joden werden aange* 
troffen, en meent men, dat Syrië die wel zal opgeleverd heb- 
ben, wij vragen dan verder, met welk regt de aotear aan die 
weinige gemeenten den hoogdravenden titel van de twaalf 
sóammen geven kon. Neen, al had het Christendom te zij- 
nen tijde reeds den vorm van het gemeenteleven gekregen, 
wanneer men bet opschrift aandachtig leest, ziet men, dat hij 
niet bepaald aan gemeenten schrijft. Hij rigt zich tot „de 
twaalf stammen in de verstrooijing/' en daarmede bedoelt hij 
de Christenen, hetzij zij al of niet in gemeenten^ vereenigd leven, 
en wel niet slechts diegenen onder hen, die van geboorte of rig- 
ting een jToodschen stempel dragen, maar allen, waar ter wereld 
zij zich ook bevinden, zoowel Christenen uit de heidenen als 
uit de Joden. Deze verklaring vereischt een nader bewijs. 
Zij staat in naauw verband met de juiste opvatting van het 
leerbegrip van den auteur en van enkele plaatsen in zijn brief. 
Wij moeten ons dos eenige uitvoerigheid veroorloven. 

Naar de profetische beschouwing was Israël ,, de eerstelingen 
van Qods inkomst (^y het volk, dat, in onderscheiding van de 
overige volken der wereld, evenals de eerstelingen van stal en 
akker, aan God toebehoorde en als zijn bijzonder eigendom 
ook het voorwerp zijner teederste zorg was. Wanneer nu 
de auteur schrijft: „ Qod heeft ons voortgebragt door het 
woord der waarheid, opdat wij als 't ware de eerstelingen 
zijner schepselen zouden zijn (^)," dan verklaart hij dus, dat dit 
de eerrang der Christenen, maar ook van hen alleen, is, niet 



(')Jerein. 2:3, nnH*13n Jl^ïS^KI, 6r. vert. dlpxrj twv xewrifA^wv 

aóxou. Vgl. Deut. 18 : 4- en eld., waar n*^ door inoLpxfl wordt wedergegeven. 

(2) H. 1 : 18, el; t6 elvai T)fAac ^Trap^f^v Tiva töv xTiOfJbdtcuv auTOü. Men 
mag hier aan ^napx^ niet de beteekenis hechten van de eersten in tijd. De 
auteur beschrijft tiet voorregt der Christenen qua tales. Daarop rust ook de 
vermaning vs. 19. 
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om hunne geboorte ait Israël, roaar omdat zij het woord der 
waarheid, dat hen alleen behouden kan, de volmaakte wet, 
hebben aangenomen (*). Wie oit Israël dat woord hebben 
verworpen, hebben dat voorregt verbeurd. De Christenen zijn 
de regtmatige erfgenamen geworden van de belofte des ko- 
ningrijks, oadtijds aan Israël gegeven (^. Daarom kent hij 
hun ook den ouden naam van de imaalf stammen toe. Zrj 
zijn het echte Israël {% Tot dat Israël rekent hij echter ook 
de heidenen, die geloovig geworden zijn. Reeds daaruit, dat 
hij niet uitdrukkelijk gewag van hen maakt, laat zieh dit 
afleiden. Daar toch Joden-Christenen en heiden-Christenen 
uiterlijk verecnigd waren, had hij zich niet tot de eersten met 
opzettelijk voorbijgaan van de anderen kunnen wenden, zonder 
te zinspelen op een wezenlijk verschil, dat hij tasschen die 
beiden erkende. En bestrijdt hij nu het paulinisme, dat zijne 
lezers verdeelt, hij doet het toch niet met het oog op de vraag, 
of en hoe de heidenen behouden kunnen worden. Inderdaad is 
ook die vraag voor hem reeds opgelost. De nationaaMsraëlieti- 
sche instellingen hebben voor hem hare godsdienstige beteeke- 
nis verloren. Alleen het woord der waarheid behoudt, en dat 
woord kunnen heidenen niet minder aannemen dan Joden. 
Ja, al verwerpt hij, wat hij voor de paulinische leer houdt 
van de regtvaardiging uit geloof alleen, hij spreekt toch, even* 
als Paultts, van een regtvaardiging niet van de Joden maar 
van „ den raensch {*)," en wanneer hij nu tot staving van zijn 
gevoelen zich behalve op Abraham, den vader van Israël, ook 
op Bachab, een heidensche vrouw, beroept, en verklaart, dat 
deze „ op gelijke wijze (6(i.o(cocy' als gene geregtvaardigd is (^), 



(«) H. 1 : 21, 25. (2) H. 2 : 5. 

(3) Ook de Apocalypse zag in het Godsrijk de twaalf stammen vertegenwoor- 
digd (4 : 4, 12 : 1, 21 : 12\ ofschoon slechts een deel van hen, die naar hunne 
geboorte hiertoe behoorden, daar zou ingaan (7 : 4 vv.). 

(*) H. 2 : 24. (5) Vs. 25. 

2* 



dan moet hij zelfs de heiden-Christenen niet beschouwd hebben 
als louter bijwoners in het Godsrijk, waarvan de Joden^Chris» 
teneu de wettige burgers waren (^), maar beiden gelijkelijk 
tot dat ware Israël hebben gerekend, indien zij het woord der 
waarheid, dat zij aangenomen hadden, ook volbragten. 

Het is zeker niet zonder reden, dat de auteur aan het 
o\ StttSexa <p»Xa(, Waarmede hij zijne lezers omschrijft, nog de 
nadere bepaling at év r^ Sia9i;op^ toevoegt. Gewoonlijk vat men 
deze op als van localen aard, zoodat hij zijn lezers daardoor 
in onderscheiding van de Christenen in Palestina als de bui- 
tenlandsche zoo hebben willen aanduiden. Maar dit strijdt 
met de constructie. Had hij dit bedoeld, hij zou of alleen 
TTJJ 8iao7copf , of Toïc Ttt»v 8. cp. Toï; èv ttJ 6eoiairopq[, of toT? 8têaTt«pfAévot; 
T&v 6. (p. (^ geschreven hebben. Dan zou dat gedeelte van 
Israël duidelijk aangewezen zijn. Maar nu hij aï S. cp. «i êv r. 8. 
schrijft, blijkt het, dat de verstrooijing over geheel Israël ge- 
komen was. Of zou men at S. ^. mogen opvatten als pan pro 
(oio? Zeker zou het zoo kunnen gebruikt worden, maar ook 
dan nog zou, wat van de twaalf stammen gezegd wordt, den 
werkel ijken toestand van het volk uitdrukken, al was het niet 
op alle individuen van toepassing. Die verstrooijing van Israël 
echter dagteekent eerst van de verwoesting van Jeruzalem, 
toen het rijksbestaan der Joden een einde nam. AI bleef toch 
Palestina ook toen nog een talrijke Joodsche bevolking behou* 
den, deze kwam niet meer in rekening, waar de groote meer- 
derheid des volks overal heen verspreid was geworden (•), en 
al vergat men haar niet, ook zij leefde immers in Palestina 
zelf, nu het een land van de heidenen geworden was, werke- 
lijk in de verstrooijing? Dat spraakgebruik volgde ook de 



(») Vgl. Apoc. 7 : 9, 21 : 24, 22 : 2. («) Vgl. Jes. 11 : 12, Gr. vert. 

(-^) Evenzoo spraken de profeten van het verstrooide Israël, al waren er nog 
altijd velen van het volk in hun land achtergebleven. Zie b. v. Jereni. 31 : 10. 
Vgl. 2 Kon. 17 : 6, 18 met 23 ; 19—21. 
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Butear, wanneer hij het ware Israël a{ 8. 9. %i L t. $. noemde, 
en hij kenschetste dit daarmede als thans overal heen ver- 
strooid. Doch dat deed hij niet om de plaats, waar het ge- 
vonden werd, aan te wijzen, alsof zijn brief anders aan een 
verkeerd adres zou hebben kunnen komen, maar om den aard 
van hun toestand scherp te doen uitkomen (*). In onze taal 
overgebragt zou het opschrift aldus luiden : Aan de Chris* 
tenkeid in hare verdrukking. Is het niet natuurlijk, dat nu 
zijn toespraak terstond aanvangt met een woord van ver- 
troosting? 

Wanneer toch de profeten van iie verêiroaijing spraken, die 
Israël geheel of gedeeltelijk getroffen had, dan beschouwden 
zij dit altijd als een ramp, omdat het volle heil aan Israël 
door Qod beschoren verbonden was met zijn inwoning in 
Kanaan, maar tevens als een beproeving, die eens voorbij zou 
gaan, omdat Israël ook in zijn verdrukking het volk van Ood 
bleef. Die hoop moet ook den auteur bezield hebben, wan- 
neer hij in de Christenen het ware Israël, en in hunne ver- 
strooijing een bron van lijden, een onnatuurlijken toestand 
zag. £n al kan hij nu bij zijn spirituele opvatting van het 
Christendom en bij zijn afkeuring van de wereldliefde geen 
grof zinnelijke chiliast geweest zijn, toch heeft hij dus zeker 
„ de kroon des levens'' en „ het koningrijk Gods," dat hun ten 
deel zou vallen, allernaanw^t verbonden gedacht met een ver- 
nieuwd en verheerlijkt leven van hen in het land Israëls ('). 
Daarom wees hij hen dan ook tot hunne vertroosting op de 
zeer aanstaande parusie des Heeren, die een eind zou maken 
aan hun druk (^), en deed hen de barmhartigheid des Heeren 
opmerken in de heuchelqke lotaverwisseling van een Job en 
van andere vromen, wier lijden door verhoogd geluk vervangen 



(>) Over de soortgelijke plaats 1 Petr. 1 : 1 verg. men beneden Hoofdst. UI. § 1. 
(«) H. 1 : 12, 2 : 5. {») H. 5 : 8, 9. 
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wa8 (*). De armen en verdrukten konden staat maken op de 
vergeldende regtvaardigheid van God. 

Hebben wij de benaming ai $. op. au é. t. d. juist verklaard, dan 
volgt daarait 1^ dat de Wbttb het standpnnt door den auteur 
ingenomen verkeerd opvat, wanneer hij schrijft (*) : „ An sie*' — 
t. w. „ an die sammtliche Christen ausserhalb Palastina's/' — 
„ erlasst er aas Jeruzalem oder doch aus der Mitte der paiasti- 
nischen Christenheit dieses Sendschreiben, velches vorzüglich 
den Zweck zu haben scheint die Oebrechen ihres christlichen 
Zustandes zn rtigen, wie ihm solche im stillschweigend vor- 
ausgesetzten Gegensatze mit dem eiufachen unverdorbenen Zu* 
stande der Muttergemeinde erscheinen, and wie ihm als deren 
Vorsteher das Eecbt sie za rügen zukommt.'' Niet alleen 
toch bestaat hier dan geen tegenstelling tusschen buitenland- 
sche Christenen en Palestijnsche, maar, trefien wij in dezen 
brief geen zinspeling op de Jeruzalemsche gemeente, zelfs geen 
groet van haar, aan, dan kan men ook niet met eenigen grond 
onderstellen, dat de auteur zijne lezers hunne naauwe betrek- 
king tot die gemeente heeft willen doen gevoelen, en haar als 
het voorbeeld van het echte Christendom jiun voor oogen plaat- 
sen. — Maar uit die aanduiding der lezers volgt ook 2". dat, 
daar men eerst na den val van den Joodschen staat kon spreken< 
van fêraéï of van de twaalf dammen in de verdfooijing, deze 
brief niet kan dagteekenen van den tijd, toen Jeruzalem nog 
stond (3). Op deze beide opmerkingen komen wij later terug, 
wanneer wij over den auteur zullen handelen. 



(') Vs. 11. C^) Kune ErkL, S. 103. 

('^) Gewoonlijk leidt men daarentegen juist uit bet xalc— otaanopqi een tegenover- 
gesteld resultaat af. Zie b. v. Creoner, t. a. pi., S. 604, Kern, Der Br, Jakobi, 
S. 81, Scholten, Inl. tot de Schr. des N. T., bl. 349, Hüther, Kommentar, S. 35. 
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§ 3. 



MaaUeAappelyie toestand der CArütenen, die de auteur meer 
bepaald in het oog heeft. 

Toen de autear dezen brief schreef — zelfs al ware dat nog 
v66r de verwoesting van Jerazalem geschied — werden er 
reeds in onderscheidene deelen van het groote Romeinsche rijk 
Christenen gevonden. Palestina, Syrië, Klein-Azië, Macedonië, 
Griekenland, Italië, Egypte konden ze aanwijzen. Het spreekt 
van zelf, dat hun toestand niet overal dezelfde was. Hoe veel 
ook de Orieksche en de Romeinsche geest hadden weten te 
beheerschen, de oorspronkelijke volksaard was in de verschil- 
lende landen niet geheel verloren gegaan. Vele oude instel- 
lingen waren nog in leven gebleven. Uit den aard der zaak 
waren die op de eene plaats gunstiger voor de Christenen dan 
elders. Maar werd daarom het Christendom niet overal op de* 
zelfde wijze ontvangen en beoordeeld, ook de Christelijke ge- 
roeenten droegen niet overal geheel hetzelfde karakter. In een 
gemeente b. v. als die van Korinthe, de stad van wetenschap 
en kunst, moesten wel vragen oprijzen en met groote belang- 
stelling behandeld worden, die in de gemeenten van het on- 
beschaafde Oalatië niet den minsten weerklank vonden. Zou 
dus een woord aan de geheele Christenheid gerigt iets anders 
zijn dan een godgeleerde verhandeling, of zich niet in kleur- 
looze algemeenheden verliezen, dan moest de auteur wel meer 
bepaald den bijzonderen toestand van een grooter of kleiner 
gedeelte van haar in het oog hebben. Ook deze brief draagt 
daarvan de sporen. Al roogt toch destijds het paulinisme in 
vele gemeenten aanleiding tot strijd gegeven hebben, niet overal 
zullen daarentegen de rijken hunne arme medeburgers op die 
wijze verdrukt hebben als hier wordt aangeduid, en het feit, 
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dat aan de maarjers het verschuldigde loon onthouden was» 
was blijkbaar van geheel plaatselijken aard. Men moet dus 
aannemen, dat het de eigenaardige behoeften van een of meer, 
waarschijnlijk naburige, gemeenten waren, die den auteur noop- 
ten de pen op te vatten, maar dat hij het woord bijzonder 
daarnaar ingerigt tot de geheele Christenheid wildef spreken, 
omdat hij zich verzekerd hield, dat het nergens overbodig zou 
zijn. Evenzoo handelde de auteur van het boek Wijsheid, wan* 
neer hij de heerschers der aarde opriep om naar hem te luisteren, 
ofschoon hij toch ongetwijfeld aan zijn naasten kring de trek- 
ken ontleende van het zedelijk kwaad, dat hij bestrijden wilde ('). 
Wij vragen dus, wie het waren, aan wie onze auteur meer bij- 
zonder heeft gedacht, en moet dit vooral blijken uit hetgeetv 
hier voorkomt van den maatschappelijken toestand, waarin zij 
verkeerden, wij zullen ons dan eerst daarvan zooveel mogelijk 
een juist beeld trachten te vormen, om daarna hunnen kerke- 
lijken en hunnen godsdienstigen toestand te onderzoeken. 

Het is een sprekende trek van den maatschappelijken toe- 
stand der eerste lezers van dezen brief, wanneer de auteur hen 
armen naar de wereld noenit ('), en wie hen verdrukken, de 
rijken {% Wie bedoelt hij met deze laatsten? 

Het Iaat zich niet ontkennen, dat hij van de nXoumot altijd in 
ongunstigen zin spreekt, en daarbij aan niet-Christeuen denkt. 
Dit valt H. 2:6, 5:1 vv. terstond in het oog, maar ook 
H, 1 : 10 moet dit worden toegestemd. Grammaticaal kon ze- 
ker hier vs. 9 ó iZtk^ó^ als het algemeene begrip, waarvan 
ó Tarsivó? en ó TtXo'jffio; de onderdeden waren, opgevat worden, 
maar de zin Iaat het niet toe. Met taTteivóc wordt geen ge- 
moedsstemming bedoeld — 'wat met het volgende TaTreivcoai; 
strijden zou — maar een uiterlijke toestand, en wel niet zulk 
een, waarin de Christen nu eerst was gekomen — - want dan 



(') Wijsh. 1 ; 1, 6 : 1, 2. . (2) H. 2 : 5. («) H. 2 r 6, 7, 5 : 1—7. 
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zou men eer Taittivtofte^; verwacht hebben — maar die hem ei< 
gen waa. Hij is de geringe naar de wereld, die even min aan^^ 
zien als rijkdom bezit en daardoor geheel overgegeven schijnt 
te zijn aan de willekeur van magtigen. Toch moet hij roemen 
in zijn u^oc. Er bestaat hier een soortgelijke tegenstelling ais 
H. 2:5, waar de armen naar de wereld gelakkig genoemd wor- 
den, daar God hen uitverkoren heeft om r-kwam t* 7l(oTe^ d. i. 
y, rijk in het bezit van het geloof (')/' en erfgenamen van het 
koningrijk Oods te zijn. Dat geloof is hun schat, en het bor- 
gerschap in dat koningrijk even eervol als heilrijk. Het is 
het ^(K van den Christen, en zal dat koningrijk welhaast ver- 
schijnen, dan mag hij er in roemen, als ware het reeds wer- 
kelijk zijn deel. Waarom zou hij dan voet geven aan den 
wenseh, dat hem het gunstiger lot van den rijke beschoren 
mogt zijn (vs. 8)? Bij de aanstaande parusie des Heeren 
stort deze van zgn tegen'woordige hoogte neder, hij „ verwelkt 
in zijne wegen,'' het door hem gekozen levensdoel achtervol- 
gende oogst hij niets dan teleurstelling in, en hij verliest zijne 
heerlijkheid (^. Een man, wien zulk een toekomst wacht, kan 
de auteur wel niet tot de Christenen gerekend hebben, en 
wanneer hij nu evenwel dien rijke opwekt om in deze zijne 



(') Ten onregte vertalen Luther en and. ttX. èv itlrcit d«or » rijk aan geloof," 
want ui( het gecoördineerde %a\ xXr|pov6(Aouc %xL Uijkt, dat niet een grooter 
nute van geloof, maar de schat van het geloof zelf het voorregt der armen ge- 
noemd wordt. Het onderscheid tusschen heu en de rijken was niet gradueel, 
maar specifiek. 

(^ HoTHER meent, dat de auteur, zoo bij dit bedoeld bad, niet 6 nXoóaiot 
maar 6 itXoutoc had moeten schrijven. Zeker ware dit prosaisch correct geweest, 
maar b nXouoto; is veel oogenschouwelyker. Zoo schrijft ook Paulus 1 Kor. 1 : 20, 
1C0U 90(póc; en niet, irou tj oocpb; — Doet verder het beeld aan het verdorren 
vao het gras door de zon onUeecd, evenals bij de Israëlietische dichters (Jes. 
40 : 6 vv., Ps. 90 : 5 v., 103: 15, Job 14 : 2), aan een plotselinge lotsverwisse- 
ling denken, het komt toch met het begrip van Ta7re(v<ootc niet wel overeen die 
iolsverwisseling hier aan den dood toe ie schrijven. De dood maakt wel een 
einde aan het bezit van het aardsche goed, maar veroorzaakt geen vernedering. 
By de parusie daarentegen, die de bestaande verhoudingen zou omkeeren, zou 
deze wel ondervonden worden. Vgl. vs. 9. 



\ 
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vernedering te roemen — vant men mag den onvolledigen 
volsin alleen met 'xa^éa^ nit va. 9 aanvullen — dan is dit 
natnurlijk niet ernstig gemeend, maar een bittere ironie (^). 

Doch al worden hier geen rijke Christenen toegesproken, het 
blijkt echter elders daidelijk genoeg, dat de toenmalige belg- 
ders van Christas niet allen volstrekt arm waren. Tot staving 
daarvan zou ik mij niet op H. 2:2, S beroepen, waar de an- 
tenr bij dien rijke en dien arme, die de vergadering binnentre* 
den, even goed aan nieuwsgierige bezoekers als aan gemeente* 
leden kan gedacht hebben, terwijl het eerste zelfs waarschijnlij* 
ker is, daar het aanwijzen van een plaats vooral te pas komt 
ten opzigte van vreemden. Maar de brief levert er andere 
sporen van op, die zekerder zijn. Werden er toch broeders en 
zusters gevonden, wien het aan het noodige ontbrak, er waren 
ook, die het hun konden verschaffen (^. Meent de auteur hen 
te moeten # berispen, omdat zij den rijke met meer onderschei* 
ding behandelen dan den arme (^, en in wereldschgezindheid 
jagen naar bezittingen en genietingen {% dan hebben zij ten 
minste niet met minachting op rijkdom neergezien. De gerin- 
gen zonden geen vertroosting behoefd hebben, indien zij hun- 
nen uiterlijken toestand wenschelijk hadden gekeurd (^). Ën 
al verzekert hij nu, dat zij op hun gebed niet ontvangen, om- 
dat zij niet bidden, wanneer hij ons toch ook hunne handels- 
plannen en winstberekeningen doet afluisteren (*), verplaatst hij 
ons onder zulken, die naar welvaart streven. 



(') Men merke wel op, dat de auteur alleen spreekt van de zekerheid dei 
aanstaande, vernedering van den rijke, maar niet van een zegen, die daaruit voor 
dezen zou kunnen voortvloeijen. Al had h|j dus een Christen bedoeld, dan zou 
zijn woord toch niets anders dan ironie kunnen zijn. Met het oog op een Chiis- 
ten ware deze echter weinig gepast. 

(^) H. 2 : 15, 16. (») H. 2 : 2, 3. {*) H. A : i—A. (•) H. 1 : 9. 

(^) Er zijn, die vooral om den gelijksoortigen aanhef 4yt vuv meenen, dat, 
evenals H. 5 : 1 vv., ook H. 4 : 13 w. niet-Christenen worden toegesproken. 
Men merke echter op, dat genen het verderf wordt aangekondigd, maar dezen 
slechts om hun grootspraak, alsof zij niet van God afhankelQk waren, worden 
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Het behoeft geen betoogd dat de autear deze gebreken niet 
in de Christenen van sijn tijd zon hebben behoeven ie gispen, 
indien armoede voor hen een geloofsleuze geweest was. Men 
heeft dit afgeleid ait H. 2 : 7, daar men beweerde, dat het 
xexXèv 6vof«K hier vermeld de naam irra)x<&c was, zoodat sij das 
voor echte Ebionieten zouden moeten gehouden worden (')• 
Maar ten onregte. De formule ètctxXT)OfjV«t xo «vo(«£ ttvoc iid tiva 
toch, waardoor in de Gr. vert van het O. V. het Hebr. 
'S vP 'Ü DB^ ttlpi wordt overgezet, geeft altijd het onderge- 
schikt zijn aan hem, wiens naam men draagt, te kennen. Bij 
voorkeur wordt zij gebruikt om de betrekking tusschen Jahveh 
en Israël als zijn volk aan te duiden {*j. Het xoXov ^vofjia hier 
bedoeld kan dus geen nomen appellativum zijn. Het is een 
persoonsnaam. Letterlijk vertaald zou deze plaats luiden : 
„ Lasteren zij niet den schoonen naam, die over d is uitge- 
roepen,^' d, w. als die van uwen HeerP En die Heer kan geen 
ander zijn dan Christos, die vs. 1 zoo betiteld werd. De zin 
komt dos hierop neder: „Lasteren zij niet den schoonen naam 
van Christus, uwen^ Heer?'* Hieruit volgt, dat wij hier even- 
min een zinspeling op den naam CAriHenen, dien de lezers 
droegen, aantreffen, en ook niet op een doopritus, waarbij de 
naam van Christus aangeroepen werd. 

Al ontbrak het nu den Christenen van dien tijd niet ge- 
heel aan meer gegoeden, te regt kon toch de auteur hen 
armen noemen, daar zij over het algemeen tot de lagere volks* 



bestraft, en wel mei de uitdrukkelqke herkniering, dat zij in dezen wisten, wat 
goed is. Buitendien valt het ia het oog, dat het karakter der H. 4 : 13 vv. be- 
doelden in den grond niet verschilt van hen, die vs. 1 — 12 toegesproken wor- 
den, en die blpens vs. 12 Christenen zijn. 

(>) Vgl. Credner, t. a. pi., S. 596, Sghwegler, NadMp, Zeitalter, H. I. S. 
419. 

(^) Zie b. v. Deut. 28:10, 2 /Kron. 7:12, Jc3. 63 : 19, Jerem. 14:9, 
15:16. 
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klasse behoorden ('). Tegen hen over stonden de rifie» of 
aanzienlijken. Vao waar dat versohijnsel? 

Op het voetspoor van Kbbn heeft Sohwbglbe het gevoelen 
verdedigd, dat, daar de benaming Mrmen strekken zou om 
de verdrukten als Ebionieten te kenschetsen» de rijten voor 
heiden-Christenen of panliners zouden moeten gehouden wor- 
den. De laatsteu zonden het overwigt in de kerk gekregen 
en nu genen verdrukt hebben (^. Dit gevoelen is volstrekt 
onaannemelijk. Wordt het reeds door de regte verklaring van 
H. 2 : 7 van zijn voornaamsten steun beroofd, het bewijs ont- 
breekt ook| daty toen het heiden-Christendoni het overwigt 
kreeg, het bepaald de rijken waren, die den avenaar hadden 
doen overslaan. De geschiedenis levert er anders ook juist 
geen proeven van op, dat de kerk in de twee eerste eenwen 
zoo veel rijken onder hare leden telde. Integendeel, in den 
brief aan Biognetus heet het van ae Christenen : irru»xe6ou9i xai 
7rX<x>TiCo*J9t iroXXo^' i:^vtu>v uor^pouvrat xal Iv naot 7rcpi9a€6ou9(v* ixi\umxux 
xal Iv xai; dtipiau 6o6<iCovTai ('), en bij MiNucius Felix spre- 
ken zij nog : „ Ceterum quod plerique paupereë dicimur, non 
est infamia nostra, sed gloria {^)." Maar buitendien merke 
men wel op, dat de verhouding der rijken tot de lezers van 
dezen brief een geheel andere is dan die van panliners. De 
eersten staan volstrekt vijandig tegen hen over, en daarom 
heeft ook de auteur voor hen geen ander woord dan bedrei- 
ging met de wrake Gods (^). De anderen worden bestreden, 
omdat zij een dwaalleer voorstaan, maar vindt deze onder de 
lezers zelven verdedigers, dan geldt het hier een verschijnsel 
in den boezem der kerk. Van daar dan ook, dat de auteur. 



(I) Evenzoo doet Paulus de Korinthiêrs opmerken, dat God juist het dwaze, 
het zwakke, het onaanzienlijke, het nietige der wereld uitverkoren had, ofschoon 
hij zelf toestemt, dat er uitzonderingen waren (1 Kor. 1 : 27, vgl. vs. 26). 

(«) Zie SCHWE6LER, S. 419, 440 v. (3) C. 5. 

(*) Oct. c. 36. (5) H. 2 : 6, 7, 5 : 1—7. 
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ofschoon hij het paalinisme bepaald verwerpt, het oordeel over 
zijne aanhangers wil overgelaten hebben aan Ood alleen ('). 

Het komt mij voor> dat men de tegenstelling van armeti en 
rijten in dezen brief doorgaans niet jnist heeft opgevat, daar 
men hier alleen of vooral een verschil in godsdienst heeft 
gevonden. Van welken aard 2tj was, leert echter H. 5 : I — 6 
duidelijk. Drie dingen worden hier aan de rijken verweien: 
het bestelen van hnnne maaijers, hunne brooddronkenheid en 
het verdrukken van de regtvaardtgen. Dat met deze laatsten 
Christenen bedoeld zrjn, blijkt uit de daarop volgende verma- 
ning aan de lezers om onder het lijden en de verdrukking 
geduldig te blijven in de verwachting van de aanstaande 
parasie, maar evenmin als die brooddronkenheid der rijken 
in f*enig verband met verwerping van het Christendom gebragt 
is, wordt ook hun gedrag jegens hunne maaijers daaruit ver- 
klaard. Het is schandelijke hebzucht, geen getoofsvervolging. 
Dat die maaijers Christenen waren, wordt niet gezegd. Maar 
evenzoo is H. 2 : 6, 7 het geval. Twee feiten worden hier 
aan de rijken te laste gelegd: vooreerst, dat zij onder den 
vorm van het regt aan hun willekeur botvieren, en dan, dat 
zij den naam van Christus lasteren. Maar al herinnert nu de 
auteur zijne lezers, dat zij de slagtoffers van die regterlijke 
ongeregtigheid of onbarmhartigheid zijn, hij zegt toch niet, dat 
hen dit lot als Christenen treft. Hij had zijne lezers berispt, 
dat zij de rijken 'met meer onderscheiding behandelden dan de 
armen. Er was daar geen sprake van verschil van geloof, 
maar alleen van verschil van stand. En om hen nu het zon- 
dige en ongerijmde van zulk een handelwijze te doen gevoe- 
len, wijst hij hen ter eene zijde op Ood, die juist hen, armen, 
had bevoorregt, wat hen dus veeleer voor de armen moest 
innemen, terwijl zij hen integendeel smadelijk bejegenden, en 



(») H. 2:i2>13, 4:li, 12. 
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ier andere zijde daarop, dat zij waarlijk geen reden hadden 
om de rijken zoo. naar de oogen te zien, daar dezen ben over* 
heerschten. Deden no de rijken dit ala vijanden van bet 
Christendom, of als rijken? De aatear bedoelt blijkbaar het 
laatste, want eerst daarna spreekt hij van de grieve, die zijne 
lezers ook ten opzigte van hun geloof tegen hen hadden. Waar- 
toe ware het toch noodig geweest nog opzettelijk van hen te 
zeggen, dat zij Christos lasterden, indien reeds hanne vijand- 
schap t^en de belijders van Christus in het licht gesteld was ? 
Maar dit wordt nog duidelijker, wanneer men opmerkt, dat 
de woorden : oux o^oc ^ao^i^iMMMt xté., vertaald moeten worden : 
„ Zijn zij ^t niet, die'' Christus „ lasteren ? ^ zoodat de meeste 
nadruk niet valt op hetgeen er geschiedde, maar op de perso- 
nen, die dit deden. De auteur hangt hier en H. 5 : l — 6 
een zondenregister op, niet zoozeer van de vijanden des Chris- 
tendoms als vftn de rijken, doch op dat register behoort o. a. 
hun boos gedrag jegens de Christenen. Het kwaad, dat hij 
g^eselt, moge nog verergerd zijn door godsdienststrijd, het be- 
hoorde inderdaad te huis op het maatschappelijk gebied. 

Onze auteur was niet de eerste, die daartegen de stem ver- 
hief. Sedert eenwen was in Israël de klagt der armen over 
hun bittér lot vernomen. Wel - was zij misschien niet van 
overdrijving vrij te pleiten geweest, daar hare tolken, de pro- 
feten, als mannen des volks zich tegenover de aanzienlijken 
gephiatst vonden, en door hunne eigenaardige levensbeschou- 
wing ligt hoogheid met hoogmoed^ en streven naar rijkdom 
met streven naar onafhankelijkheid van God vereenzelvig- 
den ('), maar toch kon zij niet ongegrond worden genoemd. 
Uit deh aard der zaak was ook hier van den beginne af het 
vermogen niet gelijk verdeeld geweest, maar toen met de in- 

(') Vgl. KuEiNEN, De godsdienst van Israël^ Dl. I. bl. 67 v., Hoekstra, Ües 
ChrisUns Godsvruchty bl. 54 v. Geheel in dien geest is het woord: to êv 
divOpiftmotc 6<lr^Xbv, ^2éXvr]f;jia évumtov toO 9eou éortv (Luc. 16 : 15). 
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stelling der koninklijke regering de magt van Israël en zijne 
betrekkingen tot het buitenland waren toegenomen en daar- 
door ook de weelde vermeerderd, was het onderscheid tosschen 
armen en rijken des te scherper geworden. De rijkdom heeft 
altijd zyn verzoeking. De magt, die hij geeft, leidt ligt tot 
minachting en willekeurige overheersching der armen en weer- 
loozen. Dat maatschappelijk kwaad werd echter in Israël nog 
grooter onder den invloed van een Oostersch despotisme, dat 
de persoonlijke regten van den individa mis.kende, van een 
gebrdckige regtspl^ing, die het omkoopen van den regter ge* 
makkelijk maakte, en van een wetgeving, die het verkoopen 
van den schuldenaar en de confiscatie der bezittingen van een 
ter dood veroordeelde onder hare straffen had opgenomen (')• 
Yergeefsch, dat een latere wetgeving dit kwaad trachtte te 
verzachten door onderscheidene verordeningen ten gunste der 
armen. Het hing te naauw zamen met den geheelen grond- 
sli^ van dat maatschappelijk leven, dan dat zulke verordenin- 
gen trouw opgevolgd zooden zijn en ook dan nog veel gebaat 
zouden hebben (^). Verschillend was de gemoedsstemming, die 
het gevoel van hulpeloosheid bij de verdrukten te weeg bragt. 
Wekte het hier bitteren wrevel tegen die baatzuchtige gewel- 
denaars, anderen, zachter van aard, zochten hun troost in het 
geloof in Jahveh, den man der weduwen en den vader der 
weezen, die medelijden had met ongelukkigen en de zaak der 
mishandelden zou handhaven, en die eens een koning zou doen 
opstaan, onder wiens regering er geen leed meer geschieden 
zou op JahvehV heiligen berg, terwijl weder bij anderen die 
wrevel en dat geloof zich vereenigden in een wraakgierig oit- 
üagen van Gods toorn over die werkers der ongeregtigheid. 
Yan daar, dat de benaming ryken en armen dikwijls syno- 



(•) Zie o. a. Amos 2 ; 7, 5:7, 10—12, Micb. 3:9—11, Jes. 10:1—4, 
Jerem. 5 : 25—28, Mal. 3:5. 
{^) Vgt Jerera. 34 : 8 vv. 
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niem was met die van goddeloozen en vromen. Dat was dns 
niet, omdat men armoede zelve een deugd aohtte, ook niet» om* 
dat de armen doorgaans om hanne vroomheid werden vervolgd, 
maar omdat onregt die armoede had veroorzaakt, en de vromen 
vooral onder de armen werden gevonden. Deze verhouding 
tttsschen de rijken en de armen in Israël onderging eohter een 
aanmerkelijke wijziging ten tijde van de Syrische overheer- 
sching. Waren bet toen vooral de rijken, die om hanne schat- 
ten te behouden Antiochus vleiden, de hoogste eerambten van 
hem kochten en zelfs hunne voorvaderlijke godsdienst te zijnen 
gevalle prijs gaven, de dienst van Jahveh behield daarentegen 
hare warmste voorstanders onder de geringen, maar berokkende 
dezen nu ook met den toorn der magtigen verhoogd lijden. 
De baatzucht dre^ef tot geloofsvervolging. Met de verkregen 
onafhankelijkheid verdween echter dit kwaad niet. De stij- 
gende welvaart onder Johannes Hjrrkanus bragt weder brood- 
dronkenheid en geweldenarij met zich, en de tegenstand, dien 
AIëxander Janneüs bij de regtgeloovigen ontmoette, leidde wel* 
dra tot hunne verdrukking. Wat daarbij in hen omging, is 
ons niet onbekend. Het was naar hun hart gesproken, wanneer 
één hunner omstr. 100 v. Chr. den ouden godsman Henoch 
deed profeteren : „ Wee hun, die hunne huizen met zonde 
bouwen, want roet wortel en tak zullen zij uitgeroeid worden 
en door het zwaard zullen zij vallen; en die zich goud en 
zilver verwerven, in het gerigt zullen zij plotseling omkomen. 
Wee u, gij rijken ! want op uwen rijkdom hebt gij vertrouwd, 
en uwen rijkdom zult gij moeten verlaten, omdat gij aan den 
Allerhoogste niet gedacht 'hebt in de dagen van uwen rijk- 
dom. Gij hebt met lastering en ongeregtigheid aangevangen 
en zijt bereid geworden voor den dag van het bloedvergieten! 
Wee u, die banvloeken slingert om onophoudelijk te bannen I 
Wee u, zondaars! daar gij de regtvaardigen vervolgt, want 
gij zult overgeleverd en vervolgd worden, gij mannen van 
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het ouregt, en zwaar zal op u hun jok zijn! Weet, dat gij in 
de handen der regtvaardigen overgegeven zolt worden ; die zul- 
len u den hals afsnijden en u dooden en geen mededoogen 
met u hebben (*) ! '^ Soortgelijk verschijnsel leverde de Joodsche 
bevolking van Egypte op. Ongeveer tenzelfden tijde verhief do 
auteur van het boek WyaAeid de stem tegen zulkeh onder haar, 
die scepticisme bij gebrek aan zedelijken ernst tot practisch ma- 
terialisme vervoerd had (^. Was zingenot hun levensdoel, hun 
stelregel was, dat magt voor regt geldt {% En dien regel brag* 
ten zij vooral in toepassing op weerlooze weduwen en grijsaards 
en op den armen regtvaardige, die hun hinderlijk was, daar zijn 
leven hen niet minder bestrafte dan zijne woorden, en hunne 
booze plannen bij hem krachtigen tegenstand ontmoetten. 

Het valt in het oog, dat de toon, dien de auteur van onzen 
brief aanslaat, wanneer hij orer de rijken van zijn tijd spreekt, 
op merkwaardige wijze overeenstemt met dien der genoemde 
Israëlietische schrijvers. Mag men daaruit opmaken, dat zij 
allen hetzelfde kwaad bestrijden, ik meen ook tot de gevolg- 
trekking geregtigd te zijn, dat de eerste evenzeer als de ande- 
ren het oog had op een overwegend Joodsche maatschappij. 
En inderdaad, hoe groot ook in de eigenlijke Bomeinsche en 
Grieksche wereld de minachting was, die de armen ondervon- 
den {*), en hoe veel hun lot daarom ook te wenschen overliet, 
het schijnt toch, dat een betere regtspleging hen daar gewaar* 
borgd zou hebben tegen zulk een willekeur, als waaraan de 
armen in dezen brief bedoeld prijs gegeven waren. Zekerder 
kenmerk echter van een Joodsche maatschappij is het, wanneer 



(>) Zie de plL aangehaald bij Hilqenfeld, IHe jüd. Apokalyptik, S. 129 f. 
{*) H. 2 : 1 — 20. Vgl, over den oorsprong van dit boek C. L. W. Grimh, 
D£i8 Buch der Weisheit, S. 19 ff. 

(3) Vs. 11, IcTia Sè ^jfAwv T) ïv/bz vójao; ttj; 8ixatoo6v»j;* xi ydp daftevèc 
éiypi^xo^ èXérpitiOLL 

(4) Vgl. G. ScHMiDT, Essai hist. sur la société civile dans Ie monde Homain, 
p. 13 SVV. 

3 
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de aatear het den rijken verwijt, dat sij Ciriduê lasteren C). 
Wel doorde het lang, voordat ook de heidenwereid een eenigs- 
zins gunstig oordeel over het Chrislendom begon te vellen, 
maar de redenen, die haar die nieuwe godsdienst met argwaan 
e\i afkeer deden beschoowen, waren vooral van socialen aard. 
Zij was, zooals Tacttus haar noemt, een „ exitiabilis saperstitio," 
en hare aanhangers „ per flagitia invisi (*)/' De heidenen las- 
terden dos de CkriêteneH. Van wien die êuperditio afkomstig 
was, ging hen volstrekt niet aan. Het was louter een feit, dat 
Tacitds tot verklaring van dien sectenaam vermeldt, wanneer 
hij schrijft : „ Auctor nominis ejns Christus, Tiberio imperitaute, 
per procuratorem Pontinm Pilatum snpplicio affectus erat,'' 
maar dat hem overigens koud laat (')• Bij de Joden daaren- 
t^en waren het vooral godsdienstige motieven, die hen tegen 
het Christendom in het harnas joegen. Voor hen concentreerde 
het Christendom zich in den persoon van Christus, en hun 
verzet daartegen wortelde in besliste verwerping van dezen, 
den onheilige, den godslasteraar. Ook waar zij welligt op het 
gedrag der Christenen geen aanmerking hadden te maken, ver- 
foeiden zij ben toch, alleen omdat zij Jezus als den Christus 
erkenden. Wie zij lasterden, waren dus niet zoozeer de Chris- 
tenen, maar CArutm. Moeten wij dus bij de rijken, die de 
auteur toespreekt, bij voorkeur aan Joden deuken, dan is het 
ook eigenaardig, dat het de wrake is van „ den Heer Zebaoth,^' 
waarmede hij hen bedreigt ('^). Hoe zouden toch heidenen, als 
zij zijne verwensching lazen, dien Hebreeuwschen naam van 
Israëls God hebben verstaan? Maar nu hij tot Joden spreekt, 
kan hij, die blijkbaar zelf Jood van geboorte is, gerust een 
toon aanslaan, die geheel aan de oude profeten herinnert, en 

(•) H. 2 : 7. (*) Ann. XV. U, 

(3) Wij zullen Hoofdst III g 1 de gelegenheid hebben dit nog nader in het 
licht te stellen. 

{*) H. 5 : 4. Deze Hebr. uitdrukking komt in het N. Y. alleen nog Rom. 
10 : 29, maar in een citaat van Jes. 1 ; 9, voor. 
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jaist dan kan hij het eerst, verwachten, dat hij bij hen weer- 
klank ?inden zal. 

Ofschoon no de Christenen; die de auteur meer bepaald in het 
oog had, in een overwegend Joodsche maatschappij leefden ('), 
men zou toch verkeerd doen, wanneer men daarbij aan Pales- 
tina dacht. Hunne nadere aanduiding door het „ in de ver- 
strooijing'' zou al te zeer hare eigenlijke grond beteeken is ver- 
liezen, wanneer zij bijzonder op Palestijnsche Christenen moest 
slaan. Maar vooral pleit daartegen, wat de auteur ons doet 
zien van den strijd tegen het paulinisme, die in hun midden 
gevoerd werd. Dat dit toch te Jeruzalem, hetwelk nog tijdens 
de gevangenneming van Paulus eenparig ijverde voor de wet (-), 
en het tot zijn verwoesting door Hadrianus toe als een ver- 
eischte in zijn bisschoppen stelde, dat zij Joden van geboorte 
waren {*), niet slechts enkele voorstanders geteld, maar zelfs de 
geheele gemeente zoo beroerd zou hebben, dat* de auteur het 
noodig moest keuren haar zijn gevoelen daarover te doen hoo- 
ren, is niet aan te nemen, en evenmin, dat hij met eenigen 
grond daar een open oor voor zijne vrijzinnige opvatting van 
het Christendom had kunnen verwachten. £n had ook al in 
Oaliiea eertijds een minder strenge wettische geest geheerscht, 
de val van den staat had ongetwijfeld meer gestrekt om dien 
daar te versterken dan om hem te verzwakken. De school 
van Sepphoris wedijverde er weldra met die van Jabne in het 
zuiden. Doch in allen gevalle bestaat er geen spoor van, dat 
hier het paulinisme spoedig zulk een gunstige ontvangst ge- 
vonden heeft, dat er een ernstige strijd over kon ontstaan. 

Maar Palestina was niet het eenige land, waar nog na de 
verwoesting van Jeruzalem een Joodsche maatschappij gevonden 
werd. Ook Egypte, en bepaald Alexandrië, bezat er een. Ën 
inderdaad, er vereenigt zich veel om ons tot de onderstelling 

(') Ook hun hand eld rijvend karakter stemt daarmede kennelijk overeen. 
(«) Hand. 21 : 20. (3) Eus. H. E. IV : 6, V : 12. 

3* 
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(e brengen, dat de Christenen, voor wie deze brief meer bij- 
zonder bestemd was, daar moeten gezocht worden. 

Had de staatkunde der Ptolemeêrs vele doizende Joden naar 
Egypte en de geheele noordoostkust van Africa heengelokt, daar 
zij bij het vooruitzigt van een voordeeligen handel daar tevens 
vrijheid van godsdienst zouden mogen genieten en naar hunne 
eigene wetten onder hun eigen bestuur leven, hun aantal was 
er steeds toegenomen, en toen de Romeinen aan de heerschap- 
pij kwamen, behielden zij er dezelfde voorregten. De val van 
Jeruzalem bragt daarin geen aanmerkelijke verandering te weeg (*), 
en was Palestina daarbij van een groot deel zijner inwoners 
beroofd geworden, er werden thans nergens meer Joden ver* 
eenigd gevonden dan hier. Zeker , was hun welvaart er niet op 
verbeterd. De diep gewortelde wrevel hunner beidensche ine- 
deburgers bad zich dikwijls lucht gegeven in plunderingen, en 
een opstand, die na den val van Jeruzalem onder hen uitge- 
barsten was, was niet dan in stroomen bloeds gesmoord; maar 
juist de wrevel, dien zij ondervonden, bewees, dat zij nog altijd 
om hun invloed en rijkdom werden benijd en gevreesd. Dat 
het Christendom hier reeds spoedig belijders gevonden heeft, is 
bij het drukke verkeer tusschen Palestina en Egypte zeer waar- 
schijnlijk {% alsmede, dat die, evenals in Palestina, meestal tot 
de min gegoeden hebben behoord. Als Joden van geboorte 
hebben zij zeker, gelijk elders geschiedde, aanvankelijk met de 
overige Joden de synagoge blijven bezoeken, maar de ontwik- 
keling van hun geloofsbewustzijn, de toetreding van heidenen, 



(ï) Jos. Antiq. XIX : 5 g 2, 3. Ook de Joden te Antiochië handhaafde Titus 
nog na de vernietiging van den Joodschen staat in het bezit hunner vroegere 
regten (de B. l VII : 3 § 2--4, V : 2). 

(■-) Volgens EüSEBius (11:16) zou de gemeente van Alexandrië door J/arctes 
gesticht zijn, nadat hij zijn evangelie geschreven had, en zicii onderscheiden heb- 
bon door een streng ascetische rigting. Het laatste rust blijkbaar op eed ver- 
warring van de Therapeuten met monniken. Het eerste verzekert hij op grond 
van een men %egt 



37 

en de vijandschap der ongeloofigen waren oorzaak, dat zij zich 
kerkelijk scheidden en afzonderlijke bijeenkomsten gingen hou* 
den. Toch bleven zij met de Joden bargerlijk vereenigd. Zij 
werden geacht tot hen te behooren^ en daar zij zich als de 
echte Israëlieten beschouwden, wilden zij dit ook niet ontken* 
nen. Of zonden zij anders niet den band met het voorgeslacht 
en diens geloof en verwachtingen verscheuren? Doch bleven 
zij leden van de Joodsche maatschappij, dan was ook de in- 
vloed niet gering,' dien deze op hun lot kon uitoefenen. Is 
het wonder^ wanneer zich nu hoofdzakelijk aan hen herhaalde, 
wat een paar eeuwen te voren daar de regtvaardigen ondervon- 
den hadden, wier zaak de auteur van het boek Wijsheid had 
gehandhaafd ? Verkeerden zij toch in soortgelijken toestand, ook 
de geest der Joodsche maatschappij was niet veranderd. Wa* 
ren ,^ de goddeloozen,'^ die genen mishandelden, zulken, die zich 
allerlei zingenot ruimschoots konden verschaffen [% ook nu wa* 
ren het „ de rijken (^/' Hadden die zelfs geen mededoogen 
met onbeschermde weduwen en grijsaards gehad ('), ook nu kon 
er gesproken worden van ,j weezen en weduwen,'' die verdrukt 
werden (^). Hadden genei^ich vooi^enomen: xarQi8uva(TTeu<jü>[jiev 
it^T^Ta Stxatov (^), ook nu aarzelden de rijken niet het strengste 
regt toe te passen op de armen, die onvermogend waren om 
te betalen, en hen te verkoopen of in de gevangenis te wer- 
pen (^), en kon tot dezen gezegd worden : oóx oi nXoumot xata6uva9- 
Teuouoiv 6fitt>v, xa'i aórot IXxouatv u(jl3c <U xptxi^pia (^; £n hadden genen 
zelfs den stelregel gehuldigd, dat magt voor regt geldt (^, ook 
nu schaamden rijke Joden zich niet de dienst hunner broeders 



{») Wysh. 1 : 16, 2 ; 6—9. (•») Jac. 2 : 6, 5 : 1. 

(3) Wijsh. 2 : 10. (*) Jac. 1 : 27. 

(^) Wysh. 2 ; 10. («) Vgl. Matth. 18 : 25, 30. 

(•) Jac. 2 : 6. Dat de rijken of zelven de regters waren, of ten minste op 
dezen een ongeoorioofden invloed uitoefenden, blijkt uit het xare^tx^aaTE, H. 5 : 6. 
Die xptTif^pta waren dus zeker geen heidensche regtbanken. 

(8) Wijsh. 2 : 11. 
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ie gebruiken zonder beloooing (^). Het spreekt van zelf, dat, 
waar zulk een genotzucht, onregtvaardigheid en willekeur 
heerschten, de zedelijke naauwgezetheid en godavrucht van an- 
deren niet alleen geen sympathie, maar weerzin inboezemden, 
en dat, gelijk vroeger zulke rijken zich van den regtvaardige 
trachtten te ontslaan, en God dan zelfs uitdaagden om hem te 
redden (^, ook nu Joden van dien stempel zich gehinderd en 
gekrenkt voelden door hunne Christelijke medeburgers, die bet 
de hoogste eer achtten den naam van „ regtvaardigen'' te mo* 
gen dragen ('). £n zijn er ten allen tijde geweest, dié beslis* 
ten wereldzin met zekeren godsdienstijver verbonden en zelfs 
ondanks wezenlijk ongeloof als verdedigers van bepaalde gods- 
dienstige denkbeelden optraden, dan konden ook die Alexan* 
drijnsche Joden zich tot dien afkeer van de Christenen zelfs 
verpligt wanen, omdat dezen den man, dien eens de Joodsche 
raad aan godslastering had schuldig verklaard, als den beloof- 
den Christus durfden belijden (^). Of mogten zulke menschen 
nog regten doen gelden, of aanspraak maken op welwillend- 
heid? ,En nu voegden zij bij minachting voor die armen en 
wrevel tegen hen ook boon en smaad jegens Christus, wien 
dezen met ingenomenheid hunnen Heer noemden {% Dat toch 
deze kwade bejegening der Christenen nog verder gegaan en 
bloedige vervolging geworden zou zijn, wordt niet gezegd en 
volgt ook niet uit de woorden : xaxt^xdwxt, ècpoveówtc tóv Sbcatov (*), 
Zeker moet t^v U%am hier colleetive worden opgevat, maar dit 
blijft toch het subject van ^vTixdoasxat, en daar zij, die vermoord 
zijn, natuurlijk geen tegenstand kunnen bieden, zou men er 
dus anders dezen gewrongen zin aan moeten geven: „gij hebt 
regtvaardigen vermoord, en de overigen wederstaan u niet'' 
Had de auteur zulk een bloedige vervolging bedoeld, dan ware 



(') Jac. 5 ; 4. (^j Wijsh. 2 : i2, 16 vv. (3) Jac. 5 : 6. 

(*) Vgl. Wijsh. 2 : 18 roet Matth. 27 : 43. 

(») Jac, 1 : 3, 2 : 7. (6) H. 5 ; 6. 
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het buitendien vreemd, dat hij H. 2 : 6, 7 zich met de ver- 
melding van de regtsvervolgingen en lasteringen der rijken 
vergenoegd had. Wanneer hij zijne lezers tot hnnne bemoedi- 
ging H. 5 : 10 op de onde profeten wijst, spreekt hij ook al- 
leen van hnnne xoxonddsia. En blijkt het eindelijk ait H. 4 : 2, 
waar hij ,, haten" ^veóecv noemt, dat dit woord in een one^en- 
lijke beteekenis hem niet vreemd is, dan bestaat er voldoende 
grond om aan te nemen, dat hij het hier evenzoo heeft ge- 
bruikt. En waarlijk I hadden die mishandelingen en regtsver- 
volgingen den regtvaardige beroofd van al wat hem het leven 
ook maar eenigszins goed maken kon, dan mogt hij wel ver' 
moord heeten! 

Het is onloochenbaar, dat de anteor van onzeti brief het 
boek Wïfsieid gelezen heeft, en waar hij van den uitwendigen 
toestand zijner lezers spreekt, bepaald het 2® hoofdstak daar- 
van voor den geest heeft gehad. De eenvoudigste verklaring 
daarvan heeft mij deze toegeschenen, dat hij werkelijk tot be- 
woners van dezelfde landstreek en die in soortgelijke omstan- 
digheden verkeerden, het woord voerde. Er ligt hier niets on- 
waarschijnlijks in. Hoe zeer gewijzigd herhalen zich telkens in 
de geschiedenis dezelfde toestanden, en vooral onderscheidt zich 
het leven van een Oostersch volk, zooals het Israëlietische was, 
door groole stabiliteit Het zou daarom geen wonder zijn, wan- 
neer wij ongeveer een eeuw na Christus te Alexandrië de 
Joodsche maatschappij terugvonden, zooals zij er een eeuw y66r 
Christus geweest was, en zelfs zooals zij hoofdzakelijk reeds 
eenwen te voren zich in Palestina had vertoond. Mogt iemand 
daarentegen meenen, dat deze groote overeenkomst van beide 
geschriften pleiten zou tegen de historische juistheid van het 
beeld der Christenen in onzen brief, dan doen wij opmerken^ 
P. dat, zoo hiervoor eenige grond mogt bestaan, wanneer wij 
hier een opzettelijke schildering van den toestand dier Christe* 
nen aantroffen, de grond daarvoor ontbreekt, nu op hetgeen zij 
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ondervonden slechts hier en daar als een bekende zaak wordt 
gezinspeeld ; 2^ dat bij de groote overeenkomst tasschen den 
toestand der oude regtvaardigen roet dien der Christenen de 
laatste toch* ook weer te veel van genen verschilt om een kopie 
te kunnen heeten; en 8^ dat, zoo het woord in Wijêheid den 
goddeloozen op de lippen gelegd: ^vdTtp dfoyj^vc xaxai^docopiev t^v 
Sfecatov (vs. 20), onzen autenr, gelijk het schijnt, aanleiding ge- 
geven heeft om het mishandelen der Christenen een ^ovtóecv te 
noemen, zonder dat hij toch aan een eigenlijk dooden van hen 
dacht, ook hieruit blijkt, dat zijne afhankelijkheid van Wyêheid 
zich slechts tot uitdrukkingen heeft bepaald (*)• 

Intusschen, al handhaven wij zoo de historische waarheid van 
dit beeld, wij ontkennen niet, dat het, gelijk al dergelijke schil- 
deringen van boetpredikers — ook die van Wyêheid en van 
de oude profeten — niet vrij van eenzijdigheid geweest is. 
Het zijn enkele groote trekken, scherpe tegenstellingen, qualifi- 
caties der feiten uit een bepaald oogpunt. Wanneer men het 
naar de letter opvatte, zou men moeten aannemen, dat al de 
rijke Joden te A.lexandrië roekelooze, brooddronken, godvergeten 
menschen waren, al de Christenen — ook zij, tot wie de auteur 
moest zeggen: „gij moordt en benijdt {^V' — als regtvaar- 
digen uitblonken, en dat al de armoede, die daar geleden 
werd, een gevolg was van de willekeur en onregtraardigheid 
der aanzienlijken. Doch eischt men van dergelijke schilderin- 
gen niets anders dan dat zij ons een heerschenden geest in 
zijn sterkst sprekende uitingen voor oc^en stellen, dan heeft 
onze auteur zeker met regt van de A.lexandrijner8 getuigd, dat 
de weelde er een schromelijk zedenbederf en verstomping van 



(') Ook de auteur van Wifsfieid had van zijn zijde in zijn éve6pe6ao>[Aev t6v 
fihoivjWf 5ti Suaxpr^ato; ljfi.iv èottv (2 : 12), de Gr. vertaling van Jes. 3 : 10 voor 
iiugËn, zonder dat men daarom regt heeft de historische juistheid van hel door 
licni gcteei^ende karai(terbeeld te betwijfelen. 

(-) H. 4 : 2. 



X 
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het gevoel voor regt had veroonsaakt, dat de armoede daardoor 
was toegenomen en bitterder geworden, dat de Christenen, al 
werd ook onder hen niet weinig wereldzin gevonden, er zich 
over het algemeen gunstig onderscheidden, en dat, wanneer nu 
vooral de rijken hen mishandelden, het minder was uit geloofe- 
ijver dan uit ligtzinnigheid (')• 

§ 4. 

Hm% ierielijie ioesiand. 

De brief bevat weinig g^evens, die ons den kerkelijken 
toestand der Christenen te Alexandrië in bijzonderheden doen 
kennen. Hij maakt alleen melding van hunne godsdienstige 
bijeenkomsten en van hunne presbyters. 

Het is niet de gewone synagoge der Joden, die de auteur 
bedoelt, .wanneer hij H. 2 : 2 schrijft: édv tits^^ ek TT|V.ouva7(tt7v 
uiA&v dvi^p xri, daar, gelijk wij boven (^ opmerkten, te zijnen 
tijde Joden en Christenen niet meer kerkelijk vereenigd kun- 
nen geweest zijn. Wij moeten dus in allen gevalle aan een 
bijzondere bijeenkomst van Christenen denken. Bestaat er in- 
tusschen geen voldoende reden om het woord ouvayotYfj hier in' 
een anderen zin dan de gewone, t. w. van een gebouw of ver* 
trek, bepaald voor openbare godsdienstoefeningen bestemd, op te 
vatten, dan moeten dus de Christenen te Alexandrië zulk een 
gebouw bezeten hebben. Daarvoor pleit ook, dat de auteur 
uitdrukkelijk melding maakt van hoogere en lagere zitplaatsen. 



(') Tegen onze* gissing over de meer bepaalde bestemming van dezen brief 
pleit niet, dat hij geen spoor bevat van de eigenaardige wijsgeerige rigting, die 
te Alexandrië gevonden werd. Men kon dit alleen met eenigen grond venvach- 
ten, wanneer de auteur zelf daar te huis behoord had, of zich ten doel gesteld 
bad die rigting te bestrijden. 

{^ BI. 16. 
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wat op een wel ingerigte localiteit wijst. Het lag voor de 
hand, dat zij, vooral wanneer zij Joden van geboorte waren, 
die plaats een synagoge noemden. Het verdient opmerking, 
dat ook de lezers van dezen brief dat deden. 

Zoodra de Christenen zich van de Joden begonnen af te 
zonderen en een eigen gemeenteleven te leiden, liet de behoefte 
zich ook gevoelen aan een bestaar en werden er na, in navol- 
ging van hetgeen bij de Joden plaats vond, oudsten (icpea^óTepoc) 
gekozen. In de Grieksche gemeenten werden dezen doorgaans 
éirioxonoi genoemd. Uit H. 5 : 14 blijkt, dat ook de Christenen 
van dezen brief de behartiging van hunne belangen aan zulke 
mannen hadden toevertrouwd, en de naam TcpevpuTepoc, dien zij 
dragen, is weder een bewijs, dat wij ons hier in een oorspron- 
kelijk Joodschen kring bevinden. Waren nu zelfs in het mid- 
den der 2^ eeuw de presbyters nog niet als zoodanig met het 
leeren in de gemeente belast ('), dit was evenmin hier het 
geval. De auteur zou toch zijn lezers niet hebben •behoeven 
te waarschuwen tegen te groote drift om in het openbaar te 
spreken en als leeraars op te treden {% indien niet ieder daar- 
toe het regt gehad had en velen daarvan ijverig gebruik maak- 
ten. Uit bet verband blijkt, dat het vooral verschillen over de 
leer waren, die daartoe aanleiding gaven. Dat was geen zeld- 
zaam verschijnsel. k\ spoedig zijn die in onderscheidene ge- 
meenten ontstaan. Maar zeker zouden zij allerminst vreemd 
te achten zijn in een gemeente als die van Alexandrië, waar 
de oliderzoeklievende en rederijke Grieksche geest zulke diepe 
wortels geslagen had. 

Het is opmerkelijk, dat in dezen brief wel van Tcpea^ótEpoc, 
maar niet van een èTcfoxoTioc gesproken wordt. Dat stilzwijgen 
bewijst zeker op zich zelf niet, dat het eigenlijke episcopaat 
destijds nog niet bestond, maar het krijgt toch veel gewigt, 



(O 1 Tim. 5:17. (2) H. 1.19, 3:1, 
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wanheer wij het in verband brengen met de algemeene vrijheid 
van leeren en met het oogpunt^ waaroit men den presbyter 
beschouwde. Het laatste leeren wij kennen uit hetgeen H. 5 : 
14-— 18 over zijne voorbede gezegd wordt. Eenige toelichting 
daarvan aal niet overbodig zijn. 

Kranken met olie in te wrijven was een gewoon gebroik bij 
de Joden*. Het mogt zelfe op sabbat geschieden. En werden 
nu daarbij bezweringen gevoegd om de booze geesten, die de 
ziekte veroorzaakt zonden hebben, te verdrijven, dan moeten 
zij dus ook aan die zalving een dergelijke kracht toegeschre- 
ven hebben (^). Zalving met olie toch beschouwde men in 
Israël van ouds als een voertuig van de kracht of den geest 
van God. Dat bij voorkeur rabbi's dit verrigtten, is wel waar- 
schijnlijk (^. In navolging daarvan zouden ook de apostelen 
de kranken, die hunne hulp inriepen, gezalfd hebben ('). 
Vinden wij ons dus weder bepaald onder Christenen uit de 
Joden verplaatst, wanheer wij bij hen dergelijk gebruik aan- 
treffen, het schijnt echter, dat die zalving ten minste voor den 
auteur meer een vorm was dan een noodzakelijk middel ter 
genezing. Zegt hij toch : itpo9cu^9&u>aav én aóróv dfXsi^^tivTec aMv, 
dan l^t hij den klemtoon op het gebed^ en vermeldt het zal- 
ven slechts als iets, dat daarbij gevoegd werd, terwijl hij verder 
zelfs daarvan zwijgt en de genezing alleep aan het gebed toe- 
schrijft. Dat gebed had zeker in zijn oog een bovennatuurlijke 
kracht, ofschoon die toch niet altijd en onfeilbaar scheen te 
werken. Immers hij beweert niet, icdh^Toc, maar noXi» t^x^ $^t,oi; 



(1) Zie LiGHTPooT, Opp. T. IL p. 112, UL 

(2) Vgl. Matlh. 12 : 27, Uaod. 19 : 13, U. 

('*) Mare. 6 : 13. Het schijnt, dat de evangelist zich die oli^ als een voertuig 
van een bovennatuurlijke kracht, die de leerlingen uitoefenden, gedacht heeft, 
evenals de aanraking van Jezus (vs. 56) en zijn speeksel (7 : 33). Maar ge- 
schiedden die genezingen van Jezus ook zonder zulk een voertuig, dan was dit 
^us hiervoor toch niet noodzakelijk geweest, 
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htxaiffj (*). Waarom wil hij nu, dat men juist de presbyters 
daartoe ontbieden zal? Is het, omdat die door hun ambt een 
bijzonder charisma van gezondmaking ontvangen hadden? Maar 
dan kon hij niet in éénen adem zijne lezers vermaand hebben 
om voor eliander te bidden, en van dat gebed denzelfden ze- 
gen verwacht hebben. Het geheim lag hierin, dat, wat gene- 
zing en — als de noodzakel^ke voorwaarde daarvan — ver- 
geving van zonden aanbragt» het gebed des ^eloafêt of het 
gebed van een regtvaardige was. En dat geloof konden allen 
bezitten, zulke regt vaardigen konden allen zijn. Ook Elia 
toch, die door zijn gebed zooveel had vermogt, was, zc^t bij, 
een av^pwiioc 6fiocoica% ^v. Zoo bezat het gebed dan zeker 
een bovennatuurlijke kracht, maar alleen het geloof van den 
regtvaardige kon die uitoefenen (^. De reden, waarom bij 
voorkeur presbyters ontboden moesten worden om te doen, wat 
anders toch de gewone gemeenteleden ook verrigten konden, 
was dus hierin gelegen, dat genen als uitverkorenen der ge- 
meente geacht mogten worden boven allen mannen des geloofs 
en regtvaardigen te zijn. Waar zoo alle geest van clericalisme 
nog geheel gemist werd, daar kan men gerust aannemen, dat 
het eigenlijke episcopaat nog onbekend was. Deze opmerking 
zou wel voor de bepaling van de dagteekening van onzen 
brief grooter waarde hebben, indien men juist wist, wanneer 
het episcopaat ontstaan is. Maar dit volgt er ten minste met 
zekerheid üit, dat men hem niet plaatsen mag in een tijd, 
toen het episcopaat reeds bestond. 



(>) Vgl. Matlh. 2i : 22. In strijd met de beteekenis van het woord en met 
het verband is het bijgevoegde év£pYou{jLivTj dikwijls opgevat als een nadere om- 
schrijving van dat gebed, waaraan die uitkomst verbonden was. 'EvepYeiaftat is 
hier, gelijk elders in het N. V., üch werkmam betoonen, »trn kracht uitoefenen. 
Wij zouden vertalen : » Een gebod van een regtvaardige vermag veel in de be- 
toouing van zijn kracht," of » als het zijn kracht betoont.'* Het woord zou ge* 
mist kunnen worden, pyepals H. 2:17 x«y iaytf^v. 

(-•) Vgl. H. 4 : 3. 
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§5. 

Hun godsdienstige toestand. 

Indien deze brief de physionomie der Christenen van dien 
tijd en bepaald der Alexandrijners joist wedergeeft, dan was 
hun godsdienstige toestand niet gunstig te noemen. Wel on* 
derstelt de auteur, dat er regtvaardigen onder hen zijn (*), en 
bijzonder denkt hij daarbij aan zulken, die leden om hun ge- 
loof, maar regtvaardig zijn is voor hem toch niet synoniem met 
de volmaaktheid, die het ideaal is, waar naar zij streven moes- 
ten (^. £n al beschouwt hij nu hen gezamenlijk in onder- 
scheiding van de ongeloovige Joden als het ware Israël, het is 
toch meer, omdat zij door hun geloof op weg zijn om dat te 
worden, dan omdat zij werkelijk reeds aan de vereischten daar- 
van zouden voldoen. Het zijn vooral twee gebreken, die hij 
in hen gispt, wereldschgezindheid en twistgierigheid. Hunne 
gemoedsstemming was gedrukt. De armoede, die hen over het 
algemeen kenmerkte, was voor hen een ramp, die zij niet dan 
zuchtend droegen (*), en plegen groote en bloedige vervolgingen 
om het geloof iets spannends en prikkelends te hebben, de 
aanhoudende krenkingen en tijdelijke nadeelen, die zij onder- 
vonden, strekten te eer om hen neder te slaan, omdat de 
voornaamste oorzaak daarvan gelegen was in hunnen maat- 
schappelijken toestand, dien zij niet konden veranderen. De 
auteur trachtte hen daaronder te troosten door de opmerking, 
dat Qod juist hen, de misdeelden naar de wereld, bevoorregt 
had met het geloof en het uitzigt op zijn koningrijk, waarin 
die ellende een einde zou nemen, zoodat zij veeleer roemen 
moesten in hunne hoogheid, en moesten die verzoekingen strek- 



(1) H. 5 : 6—16. (2) H. 1 : 4. (») Vgl. boven W. 26. 
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ken om hun geloot te versterken, hij wekte hen dan op, om 
zich daarover zelfs te verblijden. Werkelijk deden zij het ech- 
ter niet. Terwijl zij de rijken vleiden (*), zich met hunne 
handelsberekeningen in. de toekomst verdiepten {% en elkander 
de verkregene voordeden benijdden en betwistten ('), bleek het, 
hoezeer de begeerte naar rijkdom en aanzien hun hart nog 
innam. Daarom aarzelde de auteur niet hen ,, overspelers en 
overspeelsters^' te noemen, die de liefde aan God beloofd aan 
de wereld geschonken hadden ('*). — Niet minder gestreng 
bestrafte hij hunne twistgierigheid, die vooral te voorschijn trad, 
nu er verschillen over de leeif onder hen waren ontstaan. 
Iedereen wilde in de vergaderingen het woord voeren over het 
nieuwe gevoelen, dat zich hooren deed. Het werd met harts- 
togtelijkheid bestreden en verdedigd. En van weerszijde ver- 
viel men weldra tot schimpredenen en veroordeeling van elkan- 
der (^). Zulk een stemming was niet geschikt om hun kracht 
te schragen tegen de verzoekingen, waarin de vijandschap der 
ongeloovige Joden hen bragt. Zij kwamen in gevaar om hun 
geloof te verloochenen, en terwijl zij de wezenlijke bron hunner 
zwakheid miskenden, waren zij ligt geneigd om de schuld van 
dat kwaad op God te werpen (*). 

Maar waarin waren dan deze Christenen onderscheiden van 
en verheven boven de Joden ? Ëen voldoend antwoord kunnen 
wij daarop des te minder geven, daar wij het ontleenen moeten 
aan een boetprediking, die meer de schaduwzijde dan de liclit- 
zijde pleegt te doen uitkomen, terwijl wij buitendien ligt niet 
hetzelfde oordeel als de auteur zouden vellen over hetgeen hij 
hunne liefde tot de wereld noemde, of als betweterij veroor- 
deelde ('). Iets echter kunnen wij er van zeggen. En onder* 



{') H. 2 : 2 vv. C^) H. 4 : 13 vv. (3) H. 4- : 1 vv. 

(•*) Vs. A. Vgl. over deze pi. beneden, Bijl. A. 
(*) H. 1 : 19, 20, 26, 2 : U vv., 3 : 11, 12. (6) H. 1 : 13 vv. 

{"*) Op een en ander komen wij later terug. 
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scheidden sij zich van de Joden door hun gdoof^ het is dan 
hier de plaats om te onderzoeken, van welken aard dit was. 

In tweeërlei zin komt in dezen brief het woord idoTtc voor. 
Het is bf vefinmioen op God, bijzonder op zijn magt (5:15, 1 : 6, 
waar het tegen ScoxpCveoOat zijdelings oyerstaat (*))| of de zooge- 
naamde /Sw salvifica (H. 1 : 8 (^ en 2 : 1, 5, 14 vv.). Het eerste, 
dat aan geen godsdienstig gemoed ontbreekt, al gaat het niet 
altijd met dezelfde voorstellingen gepaard, werd nataarlijk ook 
bij een deel der overige Joden niet gemist. Het laatste ken- 
merkte alleen de Christenen. Volledig uitgedrukt, wordt het 
door den auteur fj Trfart; too xypéou ^(a«>v *liQ9oi> XptTcoü TTj? 6ó5t)c ge- 
>noemd.. Wat bedoelt hij daarmede P De zamenhang van x^; U^^i 
met het vooi^aande is niet duidelijk. Het natuurlijkst is 't 
het te laten afhangen van het in de gedachte herhaalde xou vj^o^j. 
Zoo spreekt ook Panlus 1 Kor. 2 : 8 van Christus als 6 xupioc 
T^c ^fi, d. i. die over de 6ö&t magt heeft en ze beschikt (^). 
Heeft de auteur er dit bijgevoegd om het oogpunt aan te dui- 
den, waaruit hij Christus beschouwt, er volgt dan ook uit, dat 
Tw xupjou niet een genitivus anetaris is. Al had hij toch de 
behoefte gevoelde om den oorsprong van het geloof in den 
mensch te verklaren — wat inderdaad buiten den kring zijner 
denkbeelden lag — er zou evenwel geen reden hebben bestaan 
om Christus juist daarom als den^ heer der heerlijkheid te ken- 
schetsen, terwijl integendeel, wanneer men toü xuptou als een 
genitivus objedi opvat, de auteur met dat bijgevoegde tTj; dóSr^c 
datgene bepaald aanwijst, wat het geloof in Christus erkent. 
Evenzoo komt donc met den gen. obj. voor Mare. 11 : 22, 



(•) Vgl. Mattb. 21 : 21, Mare. 11 : 22, 1 Kor 13 : 2. 

C^) Ofschoon TfjC itfaxsü*; hier in B" en-eenige andere Codd. ontbreekt, moet 
het toch voor echt gehouden worden, zoowel om het gezag der talrijke Codd., 
die het hebben, als omdat t6 $ox{(xtov 6fxtt»v hier een nadere bepaling niet kan 
missen. Daar 1 Ptlrus afhankelijk is van Jacobus, is het buitendien zeer natuur- 
lijk, dat de auteur van 1 Petrus zelf het H. 1 : 7 aan dezen heeft ontleend. 

(3) Vgl. 2 Thess. 3 : 16, 6 xópto; xrfi sipfjvr^;. 
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ïyisxs TcCiTiv ëfioü, en wordt Apoc. 14 : 12 ol trjpoüVTec tïjv irfTctv lijooy 
(niettegenstaande in het gecoördineerde rdc ivtóXac tou ^cou het 
laatste een ^en, sub/, is) het geloof in Jezas bedoeld. Dit 
blijkt uit H. 2 : 18, oóx ^pvfjoco «rijv idam {aou, wat evenals het 
weinig daarvan verschillende xparelc t& Svofidf {aou d, gij houdt 
vast aan de belijdenis van mijnen Messiasnaam'') overeenkomt 
met hetgeen H. 8 : 8 heet, ixi^pr^9d^ piou tèv Xó^ov xo( oóx ijpv^afo tö 
6yo\i.d fjLou. In het leerbegrip der Apocalgpse hangt dus „ den 
Messiasnaam van Jezus" en ,, het geloof in Jezas bewaren" of 
„ niet verloochenen" zeer naauw zamen met „ zijn woord be- 
waren." Dat woord moet bewaard worden, omdat het het 
woord is van den Messias. Daar is dos doric Itjoo^ drJkeu^ 
ning vcm Jeeus, overtuiging van zyne Messiaswaardigieid (*). 
Ën zoo is het ook hier: ,^ Hebt niet het geloof, waarmede gij 
JezQs Christas onzen Heer als heer der heerlijkheid erkent" 
enz. Dat nu deze 6ó&x niet in geestelijken zin bedoeld is als 
hetgeen den mensch innerlijk adelt en verheft, valt spoedig in 
het oog. Streed toch daarom honne partijdigheid voor de 
rijken met hun geloof in Christus als den heer der heerlijk- 
heid (3), omdat zij door dat geloof het beloofde koningrijk 



(') Wij komen hierop beneden Hoofdst. II § 3 terug. 

(-) Dit tegenstrijdige der npooioKokr^^ia met de nfortc, vs. i reeds aangeduid^ 
wordt VS. 4 bepaald uitgesproken in de woorden, oö 5cexp()h|xe év éaurotc; 
Zooals deze echter nu luiden, zijn zij niet goed te verklaren, want niet 
iiaxpfveol^ai maar 6(axp{v»v is onderscheid maken (Staten vert.), en de beteekenis 
van twiffelen (Kern, de Wette, Huther en and.) komt hier niet te pas, daar de 
auteur zijne lezers het onbetamelijke van bun gedrag wel niet had behoeven aan 
te toonen, indien zij zciven reeds twijfelden, of zij wel goed deden. Ook ware 
Iv éauToTc dan overbodig. Naar mijn oordeel is év onecht — zooals het daaren- 
tegen Wijsh. 2 : 1 in sommige Codd. ten onregte ontbreekt — en moet StaxpCvea&ai 
éa'jToTc worden opgevat in de beteekenis, die StaxpCveo^ai nvt Jud. vs. 9 en 
itpói Tiva Hand. 11:2 heeft. Overeenkomstig de beteekenis van den aor. ver- 
talen wij dus: » zijt gij dan niet met u zelven in strijd gekomen?** t. w. daar 
gij, die geroepen zijt tot de toekomstige heerlijkheid van Gods koningrijk, den 
rijkdom der tegenwoordige wereld vereert. Hoe Huther soortgelijken zin kon 
afleiden uit de beteekenis van tw^felen, die hij hier aan dtaxpfveol^at toekent, is 
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Gods verwachtteD, dan was die dó£a, die Christus schonk, te 
vinden in dat koningrijk, maar ook evenzeer als dit nog ge- 
heel toekomstig (^). Hieruit blijkt, dat de id(mi der Christe- 
nen, die de auteur voor oogen had, een overwegend eschatolo- 
gisch karakter bezat. Wat de overige Joden ontkenden, dat 
beleden zij, t. w. dat Jezus, die als zelf thans bij God ver- 
hoogd de Christus en dus hun Heer was, ook de magt had 
om hun die heerlijkheid te schenken, die aan het door God 
beloofde koningrijk eigen was. 

Ook waar het geloof in Jezus een overwegend eschatologisch 
karakter had, kon men evenwel erkennen, dat men nu reeds 
een zegen van hem had ontvangen. De Apocalt/pse, in welke 
het eerste bijzonder het geval is, verbindt met het belijden 
van den Messiasnaam allernaauwst het bewaren van zijn woord, 
of, gelijk het elders heet, van de geboden Gods. Derhalve 
had men dit aan Jezus te danken, dat hij met Messiaansch 
gezag de geboden Gods geleerd had en den weg gewezen, die 
leidde tot het deelgenootschap aan Gods koningrijk. Hoezeer 
iiu ook het ethisch standpunt van onzen auteur moge verschil- 
len van dat der Apocalypse, in deze opvatting van de doxi; 
stemde hij blijkbaar met haar overeen. Of door wien anders 
hadden hij en zijne lezers dien Xöyo; dXrfltloLi ontvangen, door 
welken God hen in geestelijken zin voortgebragt had, opdat 
zij zonden zijn, wat de Joden niet waren, het echte Israël, 
den Xóyo;, die hen alleen behouden kon (^P 

Dat zijne lezers in opvatting van het Christendom groote- 
lijks van hem verschild hebben, blijkt niet. Integendeel, 
een enkele maal moge hij het noodig keuren hen teregt 



mij onbegrijpelijk. Noemt de auteur zijne lezers verder nog xptTal dtQ(Xo7iofi.ü>v 
TiovTjptöv, dan bestraft hij hen daarover, dat zij in bun oordeel over armen en 
rijken zicb lieten leiden door booze overleggingen, b. v. deze, dat zij de rijken 
te vrieDd moesten houden. 

(') Ygl. H. i : 12. (2) Vs. 18, 21. 

4- 
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te wijzen, doorgaans spreekt hij in de onderstelling» dat zij 
eenstemmig met hem denken. En zelfs verklaart hij uitdrak- 
kelijk, dat zijne overtuiging ook de hunne is, wanneer hij hen 
vermaant om dien Xóyoc IfjtcpuTo;, die hen behouden kan, met 
zachtmoedigheid aan te nemen (*). Doch deze verklaring van 
het woord IfAcputoc vereischt een nadere regtvaardiging. 

Uitgaande van de oorspronkelijke beteekénis van Ifx^puTo;, van 
nature aangeboren (^), zijn Schweolbr^ Baur, en naar het schijnt 
«ok Crëdneb (^), van oordeel, dat de auteur daarmede de leer 
huldigt, door Justinds Mariyr, de Clementinen en and. ge- 
predikt, dat den mensch van nature een kiem der waarheid 
is aangeboren, ten gevolge waarvan hij nu de waarheid, die 
door uitwendige openbaring tot hem komt, erkennen kan. £n 
zoo vindt Baue dan hier dit denkbeeld uitgedrukt : „ Ein 
Uyoz IjjicpuTo;, ein dem Menschen eingepflanzter lebendiger Trieb 
fruchtbringender Thatigkeit, ist der Xéyo; dkrfizia^ nur, wenn es 
auch ein iuneres, der aussern Offenbarung entsprechendes 
Wahrheitsbewusstsein gibt.'' Intusschen, hoe Baur zulk een 
denkbeeld hier ook maar aangeduid kan zien, is mij onver- 
klaarbaar. Niets was den auteur meer vreemd dan de logos- 
leer. Maar al had hij ze beleden, dan nog zouden wij er hier 
geen spoor van vinden. Dat hij met den Xójoc, die aangeno- 
men, en niet alleen gehoord maar ook gedaan moet worden 
(vs. 20), den vroeger genoemden Xóyoc óXrfttioiz, de evangeliepre- 
king (vs. ,18), bedoelt, is duidelijk. Van dien Xó^oc echter zou 
men wel kunnen beweren, dat hij overeenstemt met de natuur 
van den mensch, maar niet, dat .hij dezen is aangeboren. Ge- 
heel iets anders is het, wanneer JustïNüs (^) spreekt van een 



(1) H. 1 : 21. 

(2) B. V. Wijsh. 12 : 10, IfA^puxoc t] %a%ia aÓTóbv. 

(3) ScHWEGi.ER, t. 3. pi., S. 424 f., Baur, Das Chriüenth. der drei ersten 
Jahrh.y S. 122, Credmer, t. a. pi., S. 600. 

(^) Aangeh. door Gredner. 
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07:^p(«.a ToT) Xójoo (t. w. van den goddelijken logos) als Iftcpurov 
néyn yévei tiv9p((>ftti>v, of wanneer in de ClemenUnen {Ham, 17 : 17) 
wordt verklaard, dat de waarheid bij den vrome opwelt in zijn 
ifjL^puToc xal xa^ap6; vou; (^). Het woord moet hier dos worden 
opgevat in de beteekenis van ingeplant of ten eigendom gemaakt, 
waarin het voorkomt bij Herodotds (9 : 94), xal \uxdL raura aOdxa 
g(i«püTov fAovTix^jV etxev (^). Dat alleen past in het verband. Maar 
zelfs dan nog heeft de auteur op dat denkbeeld van inplanten 
niet zulk een nadruk gelegd, als wilde hij daarmede te kennen 
geven, dat dit woord een levensbeginsel, of — gelijk men het 
zelfs uitgebreid heeft (') — tot een tweede natuur in hen ge- 
worden was. Er ligt niets meer in dan Matth. 13 : £2 in 
den XiSyoc xf^; pa«Xe(ac oitapEtc, die nog verstikken kon. — Maar 
hoe kon nu de auteur dat evangeliewoord Ifxcpuxo; noemen, en 
toch zijn lezers nog vermanen het aan te nemen? Om dat 
bezwaar weg te nemen, vertalen sommigen het door dat inge- 
j)lant wordt, maar ten onregte. De adjectiva verbalia op to; 
geven een volbragte handeling te kennen. Ook zou de auteur 
met het oog op het thans druk besproken paulinisme zijne 
lezers wel niet onvoorwaardelijk hebben kunnen aansporen om 
elk woord goed te keuren, dat hun ingeplant werd. Maar al 
was Jiet woord reeds bij hen ingeplant, dat neemt niet weg, 
dat zij het naar zijne bedoeling moesten blijven hooreu en 
aannemen, evenals het onvoldoende zou zijn eens voor altijd in 
den spiegel der wet het oog te slaan (vs. 25). En met opzet 
kenschetst hij nu het woord, dat zij zonder tegenspreken moes- 
ten aannemen, als IfiKpuxo; en als auvdfxevoc oOioat, omdat de pau- 
liners in hun midden een nieuwe leer predikten, en wel zulk 
eene, die niet behouden kon {*). Zij moesten blijven bij het- 



(1) Op deze pi. beroept zich Schwegler. 

(^) Over de belangrijke plaatsen in den brief van Bari^abas, c. 1 en 9, die 
biertoe mede behooren, zie men Bijl B. 

(') A. RiTsCHL, Die altkat Kirche, 2« Ausg., S. 110. (*) Vgl. H. 2 ; 14. 

4* 



52 

geen zij eens ontvangen hadden. Daarmede onderstelt hij dus 
tevens, dat de leer, die hij beleed, ten minste hoofdzakelijk 
mede door hen beleden werd. 

Het verkregen resultaat wordt bevestigd, wanneer wij acht 
geven op den leerstelligen strijd, die blijkens H. 2 : 14 — £6 
onder hen gevoerd werd. Dat deze het paulinisme betrof, nemen 
wij voorshands aan. Later zullen wij daarvoor de gronden op- 
geven. Wij vestigen thans alleen onze aandacht op het be- 
langrijk licht, dat deze strijd doet opgaan over de gemeente, 
in welker midden hij gevoerd werd. 

Heeft de auteur de leer door die gemeente tot nog toe be- 
leden ifjKpuToc genoemd met het oog op het paulinisme, dan kan 
die gemeente niet door Paulns gesticht zijn (';. Eerst onlangs 
was het paulinisme er, naar het schijnt, opzettelijk gepredikt, en 
daarbij waren er ook de brieven van Paulus bekend geworden ('}. 
De strijd, jdaardoor teweeg gebragt, was vri} hevig, zoodat de 
auteur het noodig vond bebalve zijne leerstellige wederlegging 
ook die geheele vermaning neder te schrijven, die wij in H. 3 
lezen (% Maar al had het paulinisme dus besliste aanhangers 
en verdedigers, de gemeente over het algemeen bood er toch 
nog tegenstand aan. Eil waarom? Het is zeer opmerkelijk, 
dat, terwijl het elders vooral het vervallen verklaren van be- 
snijdenis, spijswet, offers, en andere dergelijke practische conse- 
quenties van het paulinisme waren, die de ergernis der Joden 
en der Joden-Christenen opwekten, in dezen brief van dat alles 
niet gerept wordt. Toch kan het den auteur evenmin als zijn 
lezers onbekend geweest zijn, dat die leer daartoe leidde, daar 



(>) Onze gissing over de méér regtstreeksche beslemming van dezen brief 
wordt hierdoor bevestigd. 

('^) Het was des te natuurlijker, dat de auteur op die brieven zoo veel acht 
sloeg, als hij gedaan heeft — wat wij later zullen aantoonen ^— wanneer zijne 
lezers zich mede in het bezit daarvan bevonden. 

(-^) Dat deze op dien strijd betrekking heeft, bhjkt uit vs. 18. Wij komen 
later daarop terug. < 
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honne ondervinding het getuigde. Maar was dit das geen 
reden om haar af te keuren, dan moeten de lezers ook op het 
standpunt van den auteur gestaan hebben, voor wien mede het 
ritnëele der Mozüsche wet vervallen was, hoewel op andere 
gronden dan voor Paulus. Hij tastte alleen een grondstelling 
van het paulinisme, de leer der StxaCcoci; aan, die hem verder- 
felijk toescheen. Toch oordeelde hij zoo alleen bij gevolgtrek- 
king. Hij onderstelde louter het abstracte feit, dat iemand 
geloof had en geen werken, maar noemde de werken niet op, 
die deze doorgaans miste. Wat hij bestreed, was niet iets con- 
creets, maar een theorie. Volgt nu hieruit, dat hij van deze 
leer alleen had gehoord, maar van hare voorstanders niets wist? 
Het is onwaarschijnlijk, dat, terwijl hij overigens toont met den 
toestand der Christenen, die hij vooral in het oog heeft, be- 
kend te zijn, hij van hun twist alleen geweten zou hebben, 
over welke vraag zij liep. Maar hij handelde, gelijk men ook 
later nog dikwijls gedaan heeft, dat men een leerstelling geheel 
in het afgetrokkene, of op grond van een casuspositie, en niet 
in verband met de werkelijke ervaring bestreed. Zoo scheen 
men — en zeker wilde ook hij dit — liefderijker te zijn, daar 
men de personen zelven aan hun plaats liet, maar inderdaad 
werd men ligt onregtvaardig, en men behaalde een gemakke- 
lijke, hoewel zelden duurzame, overwinning. Intusschen meenen 
wij er toch de aandacht op te moeten vestigen, dat de auteur 
den pauliners geen bepaalde feiten te laste heeft gelegd. Zou 
hij het wel hebben kunnen nalaten, indien het openbaar was 
geweest, dat zij onzedelijke of liefdelooze menschen waren (')P 

Oe slotsom van ons onderzoek is, dat, zoo wij al van het 
leven der Christenen, aan wie deze brief meer onmiddellijk 



(') Volgens SCHWEGLER (S. 420) zou hij zijn stem verheven hebben tegen » das 
laxe, verweitlicbte, werklose paulinische Cbristenthum, gegen das heidenchristliche 
Treiben." Deze opvatting hangt zamen met z\jn gevoelen, dat de iiXo6oto( pau- 
liners z|jn. Wij hebben boven, bl. 28, de ongegrondheid daarvan aangetoond. 
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gerigt is, te weinig bijzonderheden veteni om daarop een be- 
paald oordeel te boawen, zij ten minste in 'godsdienstige over- 
tuiging zich kennelijk onderscheidden van hunne Joodsche 
medeburgers. En dit zal nog meer in het licht treden, wan- 
neer wij het leerbegrip van den auteur, met wien zij hoofd- 
zakelijk overeenstemden, ontwikkelen. Wij gaan daartoe nu 
over, na vooraf het beloop en het karakter van zijn brief ge* 
schetst te hebben. 

§ 6. 

Beloop en karakter van den brief. 

De auteur vangt aan met een woord van bemoediging, daar 
hij zijne lezers wijst op de heerlijke uitkomst, die hunne ver- 
zoekingen, regt gedragen, hebben zouden (^). Mogt evenwel 
iemand, die zich daartegen niet bestand voelde, de schuld 
daarvan op 6od willen werpen, die moest bedenken, dat God 
heilig is en alleen volmaakte gaven schenkt (^. Dat kon hunne 
eigene ervaring getuigen, daar God hen door het woord der 
waarheid geestelijk voortgebragt had om hen tot den hoogsteu 
rang te verheffen (^. Maar dan moesten zij ook aan dit voor- 
regt beantwoorden, en dat woord met zachtmoedigheid aanne- 
men, en volbrengen (*), Niet in twistgierig tegenspreken toch 
en redeneren, maar in mededoogen met huipeloozen en een 
onbesmetten wandel bestond de ware godsdienstigheid ('). 

Na deze meer algemeene teregtwijzing treedt de auteur nu 
in eenige nadere bijzonderheden. Had hij het laatst zijne 
lezers aangespoord om zich vrij te houden van de wereld, hij 
gispt nu hunne partijdigheid voor de rijken, ook omdat ^eze 
met de wet der vrijheid in wederspraak is (^). Dan terug- 
CO H. 1 : 1—12. (2) Vs. 13-17. (3) Vs. 18. 
(•*) Vs. 19—25. (O Vs 26, 27. («) H. 2 : 1—13. 
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komende op hunne verdeeldheid, bestrijdt hij de leer der regt- 
vaardiging uit geloof alleen^ die bij hen aanhangers vond ('), 
en overtuigd, dat zij hiermede voldingend wederlegd is, ver- 
maant hij hen om zich van het optreden als leeraars zooveel 
mogelijk te onthouden, omdat dit ligt tot redetwist en daardoor 
tot bittere woorden aanleiding gaf (^, terwijl ook niet in diep- 
zinnige redeneringen, maar in een goeden wandel de ware 
wijsheid gelegen was (^. Was dit echter niet de eenige noch 
de voornaamste reden hunner onderlinge verdeeldheid, hij tuch- 
tigt daarop nog veel strenger hunne wereldschgezindheid en 
spoort hen tot onderwerping aan God en het vlieden van het 
kwaadspreken aan (^). 

Maar hij acht het zondige van die wereldschgezindheid nog 
niet genoeg in het licht gesteld te hebben, en nu bestraft hij 
zijne lezers, dat zij bij hunne handelsplannen hunne afhanke- 
lijkheid van God uit het oog verliezen {% en wendt zich dan 
met de bedreiging, van het aanstaande godsgerigt tot de onge- 
loovige rijken, wier schraapzucht, brooddronkenheid en verdruk- 
king van de regtvaardigen hem met verontwaardiging vervult ("), 
maar ontleent tevens aan de verwachting van dat godsge- 
rigt een grond van troost voor zijne lezers, die deze verdruk- 
king lijden, en een drangrede, om niet over elkander te 
morren {^. 

Zoo teruggekomen tot hetgeen, waarmede hij zijn brief had 
aangevangen, zou hij hebben kunnen eindigen, indien hij niet 
nog enkele vermaningen op het hart gehad had. En daarom 
voegt hij er nog de opwekking aan toe tot trouw aan het 
gegeven woord met onthouding van den eed (^, tot bidden 
onder het lijden en voor lijdenden, in de overtuiging, dat het 
geloovig gebed van een regtvaardige veel vermag, ook om ge- 



(•) H. 2 : U— 26. («; H. 3 : 1—12. (») Vs. 13—18. 

(4) H. A : 1-12. (ö) Vs. 13—17. («) H. 5 : 1- -6. 

(•) Vs. 7-11. («) Vs. 12. 
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nezing aan te brengen {^), en tot ijver in het bekeereri van 
den afgedwaalden broeder {% 

Uit dit overzigt van den brief blijkt, dat Lütheb hem ten 
onregte met een verzameling van losse spreuken gelijk stelde O. 
Ongetwijfeld is de stijl van den autear zeer spreakmatig, en 
schakelt hij daardoor zijne gedachten {*), evenals zijne volzin- 
nen {% dikwijls zonder verbindingen of overgangen aan elkander. 
Ook zoekt men hier niet zelden te vergeefs een streng logi- 
schen zamenhang. Maar ook waar deze gemist wordt, staan 
toch zijne verschillende opwekkingen en teregtwijzingen met 
elkander in wezenlijk verband, omdat zij allen betrekking heb- 
ben op het groote doel, dat hij zich had voorgesteld. 

£ven oDJoist is het, wanneer daarentegen Schwbgler dezen 
brief ,, een verhandeling'^ en „ een didactisch geschrift in 
fictieven briefvorm^' noemt (*). Een verhandeling is een werk 
vooral van het verstand en tot vervulling van behoeften des 
verstands, en in een didactisch geschrift verwacht men teregt 
een min of meer volledige logische ontwikkeling van denkbeel- 
den. Men behoeft, mijns bedunkens, den brief slechts in te 
zien, om te erkennen, dat hij niets minder is dan dit. Maar 
de auteur is ook geen dogmaticus. Het woord „ doen'' is bij 
hem schering en inslag, want hij is een door en door practisch 
man. Wanneer hij zich een enkele maal op dogmatisch gebied 
begeeft, zooals waar hij den oorsprong der zonde wil aanwij*' 
zen (^, of de paulinische leer der regtvaardiging bestrijdt (>), 
dan is het geheel in het belang der practijk, om de voor het 
leven verderfelijke gevolgen, die hij van de omhelzing van zulk 



i 



C) H. 5 : 13—18. (2) Vs. 19, 20. 

(•^; Voorr. op den brief van Jac., van 1522. 

(^; Zie b. V. H. 1 : 26, 2 : 1, U, 3 : 1, 4 : 1, 11. 

(5; Zie b. V. H. 1 : 8, 3 : 2 (ef ti«), 4 : 12 {tj -d; d), 

(8) T. a. pi., S. 415. C) H. 1 : 18-15. (8) H. 2 : U— 26. 
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een leer vreest, te weren, maar ook met zulk een oppervlak- 
kigheid, en, wat het paolinisme aangaat, met znlk een kenne- 
lijk misverstand zijner bedoeling, dat wij hem de gave van 
speculatief redeneren moeten ontzeggen. De groote problemen 
van het leven en van 's menseben betrekking tot God zijn voor 
hem reeds opgelost, of liever, zij zijn nooit waarlijk voor zijn 
geest opgerezen* en al waarschawt hij zijne lezers te regt tegen 
de twistgierigheid van een overprikkeld theologisch leven, hij 
zou hen toch het redetwisten zelf niet hebben afgeraden, op 
grond vooral van het gevaar, dat zij dan liepen om elkander 
te kwetsen, indien hij had erkend, dat wetenschap voor menigeen 
een dringende en regtmatige behoefte is. Maar al was zijn 
geest in diepte op verre na niet met dien van een Faulus te 
meten, hij was toch een edel man, een man bovenal van hoo- 
gen ernst en strenge zedelijkheid. En vragen wij, wat hem 
tot het schrijven van dezen brief bewoog, dan is het ons, alsof 
hij dat zelf heeft uitgesproken in. het woord, waarmede hij be- 
sluit : „ Mijne broeders ! zoo iemand onder u van de waarheid 
is afgedwaald, en iemand hem bekeert, die wete, dat wie een 
zondaar van zijnen dwaalweg tot bekeering brengt, een ziel 
van den dood redden en een menigte van zonden bedekken 
zal (*).*' Br was niet weinig, wat hem met levendige bezoi^- 
heid vervulde, wanneer hij den blik sloeg op de Christenen 
van zijn tijd, die hem meer bijzonder bekend waren. En hetzij 
hij nu tot hen sprak over de verzoekingen, die zij leden, of 
over de gebreken, die hen ontsierden, of over de twistvragen, 
die hen bezig hielden, het was altijd, om hen op te leiden tot 
hetgeen voor hem het hoogste was, de zedelijke volkomenheid. 
Waar zulk een practisch doel met zulk een ernstige over- 



(<) 9 De waarheid** is hier niet in metaphysischèn maar in ethischen zin 
bedoeld, evenals H. 1 : 18. Daarom staat er ook nXdv?) 6$oü tegenover. Intus- 
schen om?at die waarheid toch voor den auteur natuariijic die regte kennis, die 
faij noodzakelijk acht voor het regte leven. 
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tuiging werd nagentreefd, daar is het zeer natnarlijk, dat wij 
nagenoeg geen aanhalingen vinden ait de h. achriften, o&choon 
de aatear anders in zijn zinspelingen^ beelden» woordenkeos 
en dictie toont er van doorvoed te zijn. Behalve H. 2 : 23, 
waar hij een wapen door Paolus gebruikt dezen uit de hand 
tracht te slaan, en H. 2 : 8, 11, waar hij de bekende hoofdgebo- 
den der wet vermeldt, beroept hij zich op die schriften 'slechts 
éénmaal, H. 4:6, en dat nog wel — wat opmerking ver- 
dient — op een woord uit het practische boek l^euien ('). 
Een dogmatisch betoc^ werd destijds niet ligt gevoerd zonder 
veelvuldige aanhalingen van dien aard. Zij moesten tot bewijs 
strekken, dat de leer, die thans verkondigd werd, overeenstemde 
met hetgeen oudtijds op goddelijk gezag gepredikt was. Maar 
de auteur, die zijne lezers eenige lessen van levenswijsheid 
wilde geven, gevoelde er geen behoefte aan. 

Heeft dus dit geschrift een beslist practische strekking, zon 
men het dan welligt als een homilie kunnen kenschetsen, zoo- 
als ScHwsGLBB in onze keus laat (^ P Wij zonden er niet hard 
tegen willen strijden, want plegen plastische uitdrukkingen, 
levendige schilderingen, een numereuze periodenbouw, scherpe 
tegenstellingen en forsche spraakwendingen voor sieraden eener 
openbare rede gehouden te worden, wij treffen die hier in over- 
vloed, meer dan in eenig ander boek des N. Y., aan. Maar 
toch zie ik niet in, waarom men dit geschrift den naam van 



(*) Wij laten hier om later op te geven redenen H. 4 : 5 buiten rekening. 

('^) Wanneer Schwegler (t. a. pi.) beweert, dat men bij bet lezen van dit ge~ 
schrift zou meenen » een verhandeling of een homilie voor zich te hebben/' 
dan is het mg niet duidelijk, of hij verhandeling en homilie naast elkander plaatst 
of tegenover elkander. In het eerste geval moet deze combinatie baren oorsprong 
te danken hebbeu aan bet chronologisch en wezenlijk verband, dat hg ziet tus- 
schen onzen brief en de Glementijnsche homilieën. Maar stelt hij hier een 
dilemma, dan begrgp ik niet, wat hem daartoe regt geeft, want het onderscheid 
tusschen wetenschap en oratorie, waarvan de verhandeling en de homilie de 
vruchten z\jo, is te groot, dan dat een geschrift ligt met hetzelfde regt tot de 
eene en tot de andere categorie kan gebragt worden. 
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een brief ontzeggen zou. Men merkt daartoe op, dat het geen 
spoor oplevert van de bijzondere betrekking, waarin de aatear 
tot zijne lezers stond en waardoor hij zich geregtigd kon ach- 
ten hen toe te spreken. Wij ontkennen dat niet, en oordee* 
len mede, dat dit gemis niet pleit voor de authentie van dit 
geschrift. Maar al is no de naam van Jacobus slechts een 
pseodoniem, houdt daarom het woord door den ons onbekenden 
auteur op die wijze tot zijne medechristenen gerigt op een 
brief te zijn ? Moest hij natuurlijk vermijden wat hem per- 
soonlijk kon kenschetsen, hij had toch bepaalde toestanden van 
zijn tijd in het oog, en al vroeg hij bij al zijne medechristenen 
gehoor, omdat het allen te stade kon komen, het was toch een 
bijzonder deel van hen — naar onze gissing, de Alexandrij- 
ners — in wier eigenaardige behoeften hij daardoor wilde voor- 
zien (^]. Het was geen woord tot een denkbeeldige gemeente, 
maar een greep in het werkelijke leven. Zulk een openbare 
brief onder een aangenomen naam is nog niet vreemd. 

§ 7. 

Leêtbegrip. 

Wanneer wij van het leerbegrip der schrijvers des N. V. 
spreken, ondersteilen wij daarmede, dat het Christendom voor 
hen niet slechts een zaak was van het godsdienstig gevoel, 
maar dat zij er ook over hebben nagedacht, en zoo, ieder in 
het bijzonder, tot zulk een opvatting daarvan gekomen zijn, 
als met hun eigenaardigen aanleg, karakter en trap van geeste- 
lijke ontwikkeling overeenkwam. Zij mogen ons geen slotsom 
geven van een zuiver wetenschappelijk onderzoek, in wijsgee- 



(*) Evenzoo komt Matth. 5:1» 2 de bergrede voor als gesproken ten aanhooreo 
en mede ten nutte van de scharen, ofschoon zij bepaald tot de leerlingen 
gerigt is. 
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rigeii vorm voorgedragen, zij spreken toch denkbeelden uit over 
Godj over Ghristas, over 's menschen roeping enz.» die in hun 
geest naanw zamenhingen en tot één geheel verbonden waren. 
Yooral konden zij niet nalaten zich rekenschap te geven van 
de betrekking, waarin het Christendom stond tot het Jodendom 
en het heidendom, waarmede het in strijd kwam. Ook onze 
auteur, ofschoon zijn rigting overwegend practisch was, had 
over dat alles zijne denkbeelden, en het is thans onze taak, 
die op te sporen en zoo objectief mogelijk in logische orde 
weder te geven. Voorshands laten wij daarbij echter zijne 
polemiek tegen het paulinisme geheel rusten, omdat deze eerst 
regt begrepen en beoordeeld kan worden, wanneer de grond- 
trekken van zijn leerbegrip behoorlijk vastgesteld zijn. 

De vraag naar het wezen des Ghristendoms is in den grond 
van ethischen aard, en de diepste oorzaak van het verschil in 
dogmatische formulering daarvan ligt daarom ook in een ver- 
schillende opvatting van het zedelijk goede. Dit is zelden ster- 
ker uitgekomen dan bij onzen auteur, dien men den apoêtel 
der deugd zou kunnen noemen. 

De Christen, zoo oordeelt hij, moet worden riMio? %»$ 
oAin^tj^of, f» fxfjifvi Mivó^ivof (1 • 4, 3 : 2), en hem daar- 
toe op te leiden is de bestemming van het Christendom. 
Dat is het ideaal. Thans kan hij wel flKctm zijn (5 : 6, 
16), zooals eertijds Abraham en Elia het waren (2 : 21, 
5 : 17), maar daarmede mag hij zich niet vergenoegen. 
Hij moet streven naar de volmaaktheid. De vrucht 
daarvan is de hoogste zaligheid (1 : 21, 25). 

Wordt tot die volmaaktheid een i^yov TiAeiov ver- 
eischt (1 : 4), hij leert dit kennen door het Christen- 
dom, dat de xcyo^ oi^fid^U? (vs. 18) en nader de tóuo^ 
TéAfio; o Ttif iMv^tflas is (vs. 25, 2 : 12), daar het den 
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wil van Ood volkomen uitdrukt en daardoor den mensch, 
die het betracht, tot zedelijke vrijheid brengt. Het 
onderscheid tusschen het Christendom en de Mozaïsche 
wet, dat daarbij tevens aangeduid wordt, is evenwel 
niet essentieel, want het Christendom is het echte 
Israëlietisme (1:1, 18 (')). 

De aoteor noemt de prediking, door welke hij en zijne lezers 
tot het geloof in Christus gebragt waren, den \6y(K dXrfisla^, niet 
in betrekkelijken zin, omdat zij in tegenstelling van andere 
Christelijke leerstelsels de waarheid bevatte, maar absolute, om- 
dat zij de waarheid doet kennen, en door de waarheid verstaat 
hij — gelijk wij reeds opmerkten (*) — het zedelijk goede (*). 
Aan de regte aanneming van dit woord der waarheid is daarom 
ook de behoudenis verbonden (vs. 21). 

Wanneer hij nu, geheel in overeenstemming daarmede, het 
Christendom als een v6(ao; omschrijft, dan heeft hij het dus niet 
beschouwd als een openbaring van metaphysische waarheden 
of als een geschiedenis van heilaanbrengende feiten, maar als 
een bekendmaking van Qods wil en een rigtsnoer voor den 
wandel van den roensch. En kenschetst hij nu dezen v6[aoc 
T^eioc nader als 6 t^c éXeu^fac, dan moet deze bepaling strekken 
om van gene rekenschap te geven. Het Christendom is de 
vófAo; TëXsto^, omdat het de vöjao; ttj; éXeu^epfa; is (*). Waarom 
verdient het no dezen naam? Het woord éXeüOep{a heeft oor- 
spronkelijk een negatieve beteekenis. Het is het afwezen van 



(>) Vgl. over H. 1 : 18 boveo, bl. 18 v. {;^) BI. 57. 

('0 In zoover znlk een nadrukkelijke qualificatie van het Christendom als het 
woord der waarheid niet zonder eenige tegenstelling kan bedoeld zijn, moet de 
auteur gedacht hebben aan die opvatting van de wet, die de ongeloovige Joden 
hieven huldigen. 

(^) Vgl. wat den vorm betreft, Hebr. 12 ; 11, xap«6v «Iprjvixóv ötxaiooóvTfjc, 

d. t. een vredevolle vrucht, t. w. de vrucht der geregtigheid. Wij komen op 
deze plaats beneden, Hoofdst. Il g 2, terug. 



62 

onderhoorigheid aan iemand of iets anders. Wie of wat dit 
is, moet ait het verband blijken. Zoo is het Matth. 17 : 26 
vrijheid van schatting. Bom. 7 : S vrijheid van de huwelijks- 
wet, 1 Kor. 12 : 18 vrijheid van eens anders heerschappij (per- 
soonlijke vrijheid). Joh. 8 : SS — naar de opvatting der hoor- 
ders — vrijheid van de overmagt van een ander volk (staat- 
kundige vrijheid), Bom. 8 : 21 vrijheid van de vergankelijkheid; 
maar doorgaans, vooral bij Pauins, vrijheid van de Mozaïsche 
wet (b. V. Gal. 2:4, 4 : 26, 5:1, 1 Kor. 12 : 29 [vrijheid 
van spijswetten], 2 Kor. 8 : 17), waarmede de zelfbepaling 
tegenover het handelen op gezag van anderen, 1 Petr. 2 : 16 
bedoeld, wel niet identisch is, maar toch naauw zamenhangt (') ; 
en eindelijk Joh. 8 : 82, vgl. vs. 84, vrijheid van de zonde, 
waardoor de mensch inderdaad zijn eigen heer wordt (zedelijke 
vrijheid). Wanneer dos onderscheidene uitleggers bij onzen 
auteur éXsu^ep(a verklaren Aoox' getunUige gekoarzaamheidi dan vat- 
ten zij het in een beteekenis op, die aan het N. V. vreemd 
is. Maar ook de beteekenis van ze^bepalinp, die aan anderen 
behaagt, past hier niet, daar de wet der ze^epaling nooit te 
kennen kan geven, wat zij hier lezen, „ de wet, die tot een 
innerlijk beginsel in den mensch wordt, zoodat hij ze vrijwil- 
lig volbrengt {^)." Maar zelfs, al kon dit worden toegelaten, 
dan nog zou dergelijk een omschrijving niet strekken om de 
wet des Christendoms in haren aard en inhoud nader te ken- 
schetsen. Dat dit het doel van den auteur H. 1 : 25 is, waar 



(O Evenzoo staat Clem. Hom. 11 : 8 tö éxtf otou éXeó&epov tegenover 6cp'iTépou 
dvdyxiQ, en hetzelfde denkbeeld ligt in het dirsXeó^epo^ xup(ou, 1 Kor. 7 : S2, 
opgesloten. 

(') Daar de genitivus in het algemeen een verwantschap uitdrukt, geeft 
6 vófAoc TT]c êX. te kennen, dat er een naauwe verwantschap bestaat tusscben 
deze wet en de vrijheid. Gevolgelijk zou het kunnen beteekenen, dat deze wet 
uit de vrijheid voortkomt, of de vrijheid regelt, of tot de vrijheid leidt, maar niet, 
dat zij vrijwillig wordt volbragt. Of kan men dan ia dien zin ook spreken van 
de wet der siddering en van den dwang? 



63 

hij het Christendom in zijne oitnemende heerlijkheid wil ken- 
schetsen, valt in het oog, en niet minder dnidelijk is dit H. 
Z : li, waar hij, met kenhelijken teragslag op H. 1 : 26 en 
daarom met een korter formule, van den vófMc éXcu^^ac als van 
den maatstaf bij het toekomstig oordeel spreekt. Tot den aard 
eener wet doet echter de wijze, waarop zij volbragt wordt, vol- 
strekt niets af, en een voortreffelijk gebod, dat met tegenzin 
wordt opgevolgd, verliest daarom echter niets .van zijn waarde. 
Men merke verder wel op, dat de auteur van den vófAo; rfjc 
ikvj^tplaz gewagende een bepaalde éXeuêcpfa bedoelt, en dat, daar 
het geen ffenüivuê auetoris zijn kan ('), deze dienen moet om 
de strekking dier wet, datgene, waartoe zij leidt, aan te 
duiden. Evenzoo spreekt Paulus, Bom. 9 : 81, van den vó|ao; 
acxatoouvrjc (^. Aan welke vrijheid zullen nu de lezers van 
dezen brief van zelven hebben moeten denken? Yelen zijn van 
oordeel, dat het de bovengenoemde vrijheid van de Mozaïsche 
wet geweest is, die Paulus verdedigd had. Maar behalve dat 
het verband geen regt geeft aan éXeu9ep(a zulk een bepaling 
toe te voegen, zou het toch niet inderdaad ongerijmd zijn, in 
het algemeen te spreken van de wet, die tot vrijheid van de 
wet leidt (")? Er schiet dus niets anders over dan te denken 
aan de zedelifie vrijkeid, en deze verklaring laat ook niets «te 
wenschen over. De vópioc x^etoc is gelijk aan een spiegel, waarin 
de mensch staart. Derhalve bevindt die wet zich niet in den 



( ') In dezen zin spreekt Paulus, Roro. 7 : 23, van den vófAoc x9fi é\Mipxia^ 
d. i. van de wet door de zonde gegeven. Ware echter voor den auteur de vol- 
maakte wet een product geweest van de zedelijke vrijheid, dan kooide antithese 
tusschen kennen en doen dier wet voor hem niet hebben bestaan, zij kon niet 
word on gehoord en toch vergeten, wat een mededeeling van buiten af onderstelt, 
en eindelijk zou hij niet het gezag dier wet vooral daardoor gehandhaafd heb- 
ben, dat zij door God gegeven was (2 : 11, 4 : 12). 

(^) Vgl. nog 6cxa((oacc Cof^c, Rom. 5 : 18, en, zie verder Winer, Gramm., 
6« Aufl., S. 169 f. 

(•*) Geheel anders is het geval Rom. 8 : 2, waar de eene en de andere wet 
nader omschreven worden. 



64 

inensch» maar buiten hem. En kan die wet reeds volmaati 
heeten» omdat sij de Yolkomen uitdrakking is van hetgeen de 
mensch sijn moet, zij yerdient dien naam ook door hetgeen 
daarmede onmiddellijk samenhangt, t. w. door hare strekking . 
om den mensch, die asich zelven daarin beschouwt en zoo tot 
zelfkennis komt, van zijne zonden vrij te maken* Een wet, 
die tot zulk een vrijheid leidt, kan ook alleen de maatstaf van 
het toekomstig oordeel zijn. Kon de auteur niet verwachten, 
dat zijne lezers deze zijne bedoeling begrijpen zouden? Voor- 
zeker. Beeds de psalmist toch had verklaard: 6 v6(mc tou xupbu 
^|i.o)(jko<, émoxpëfoyy ^\Jr|li^ (19 : 8 {% en wat Philo gezegd had 
van de menschen, nap dTc fikv dv ópy^i irj émOufiia ^ xt dXXo Ttd^f^ IQ 
xal éi:{pouXoc xaxia duvaoreóe!, icdvxax M SouXot* Sooi tt [uxè. v^pLou C«ümv, 
éXe69spoi (d. i. zijn hun eigen heer) {% dat was wel niet het 
gevoelen van hem alleen. 

Het verdient verder opmerking, dat de auteur datgene, waar- 
door zijne lezers geestelijk voortgebragt waren, den Xó^oc iXrfitlai 
en den v6(mx T^Xetoc noemt, maar niet to c^aTY^Xtov. Ook elders 
gebruikt hij dit woord niet. Dat hangt zamen met het oog- 
punt, waaruit hij het Christendom beschouwt. Ligt toch in het 
woord evangelie als de verkondiging eener blijde boodschap van 
zelf het denkbeeld opgesloten van iets nieuws, dan konden de 
Joden*Ghristenen het wel bezigen, wanneer zij aan het naderend 
Messiasrijk dachten (Apoc. 14 : 6, vgL 10 : 7), maar niet, wan- 
neer zij van het Christendom als een leer of een zedelijk leven 
spraken. Het zou daardoor als iets anders en wel iets beters 
dan het Israëlietisme gekenschetst zijn ('). In later tijd heeft 



{}) Daar de Gr. vertaling doorgaans gebruikt werd, is het natuurlijk voor 
ons doel onverschillig, of deze hier den zin van het oorspronkelijke wel juist 
uitgedrukt heeft. Vgl. daarover Hupfeld en Hitzig, ad h. I. 

(«) Quod omnis probus liber, g 7, Ed. Mangey, T. I. p. -452. 

(3) De beide formules 6 Xö^o^ dXrj^eta; en tö e^j^éhw worden op paulinisch 
standpunt Kol. 1 : 5, Efez. 1:13 niet zonder bedoeling als identisch naast elkan- 
der geplaatst. 
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echter dit woord die eigenaardige beteekenis bij hen verloren. 
Om dezelfde reden zoeken wij hier het woord dTcoxeau^/tc te 
vergeefs, niet alleen in de beteekenis der aanstaande zigtbaar- 
wording van Ghristas, maar ook — wat hier vooral van belang 
is — in die van een thans geschonken openbaring van heils* 
geheimenissen^ in welke het niet zelden bij Paulas, in 1 Pe- 
iruSf en zelfis bij de Synoptici voorkomt. Drnkt dit woord toch 
een tegenstelling nit van het tegenwoordige en van het voor- 
ledene^ het paste dan weinig tot kenschetsing van het Chris- 
tendom als de volmaakte wet, die thans wel helderder in het 
licht getreden, maar toch eertijds reeds door de profeten ver- 
kondigd (5 : 10) en door enkelen erkend en opgevolgd was. 

De regtvaardige, die zoo streeft naar de volmaakt- 
heid door het doen van de volmaakte wet, is tevens 
de ware wijze. Geleerdheid en scherpzinnigheid met 
bitterheid en partijzucht gepaard is een nietswaardige 
en booze wijsheid, maar de wijsheid, die van God af- 
daalt, openbaart zich in een reine gezindheid en in 
zegenrijke werkzaamheid (3 : 13 — 18). Deze wijsheid 
moet van God worden afgebeden, opdat ook de ver- 
zoekingen regt mogen worden verdragen en tot de door 
hem bedoelde uitkomst leiden (1 : 5). 

De uitweiding van den auteur over de ware wijsheid staat 
blijkbaar in zeer naauwen zamenhang met de twisten over de 
paulinische leer der $txaftt>9t^ die onder zijne lezers gevoerd 
werden. Van daar dat hij aan het einde (vs. 18) terugkomt 
op den aard en den grond der StxoiioaóvT^. Die zich daarin vooral 
mengden, moeten hunne belangstelling in die leerstellige vraag 
beschouwd hebben als een teeken van wijsheid, zonder dat zij 
daarom toch het gevoelen aankleefden, dat kennis der waarheid 

5 
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op zich zelf reeds de echte geregtigheid wa8. Wel moet de 
onvolledige volzin vs. 14 dus worden aangevuld: ,, Indien 

gij bitteren nijd hebt in uw hart, zoo pocht en liegt niet 

tegen de waarheid/' t. w. door te beweren, dat gij toch wijs 
zijt (*)! doch dit is een louter practische gevolgtrekking, die 
de auteur uit hun gedrag afleidt. Maar terwijl bij hen de 
wijsheid in allen gevalle een zaak ook van het redenerend ver- 
stand was, maakt hij haar louter tot, een zaak van het werk- 
dadig leven, en zelfs, als hij nu den wijze oproept om zijn aan- 
spraak op dien naam te wettigen, verleidt hem zijn ijver om 
dit karakter van haar zoo sterk mogelijk te doen uitkomen 
tot den tautologisohen en ondnidelijken volzin: Utidrvi éx t^; 
TLaXf fi -dvaoTpocpf/c Ta Ipya aÓToü èv TtpaüTT^xt oocpfac, waarvoor men an- 
ders eer 5. è. t. %. 4. ttjv aocp(av, aóxou év IpYotc TcpaüTTjTo? of iets der- 
gelijks verwacht zou hebben. Of kan men misschien zijne 
werken uit iets anders dan uit zijn wandel toonenP Hoe het 
zij, de wijsheid is voor hem niet wetenschap langs den weg 
van bespiegeling of onderzoek verkregen, maar ook evenmin, 
wat oudtijds in Israël de Chokmah voor vele niet-theocratische 
wijzen was, de practische voorzigtigheid, die het gedrag vooral 
regelt met het oog op het onmiddellijk voordeel, dat in de 
bestaande omstandigheden daarmede verbonden zou zijn. Zij 
is voor. hem inderdaad hetzelfde als godsdienst en zedelijkheid, 
maar beschouwd als de weg tot waar geluk. Een woord als 
dat van Jeremia (9 : 23, 24) : „ Een wijze beroeme zich niet 

in zijne wijsheid, maar die zich beroemt^ beroeme zich hierin, 

dat hij verstaat, en mij kent dat ik Jahveh ben, doende wel- 
dadigheid, regt en geregtigheid op aarde, want in die dingen 
heb ik lust, spreekt Jahveh,'' moest hem uit het hart geschre- 
ven zijn. In denzelfden geest had ook Siragu verklaard, dat 



(^) Deze aanvulling zou ook dan noodig zijn, wanneer men t) dX-f^^ta opvatte 
van den H-^u^ 'iXrj^sfa; (1 : 18). Het eonyondigsto is echter het hier te ver- 
klaren ats daly wat wUar is. 
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zij, die naar de wijsheid hooren, niet zullen zondigen (24 : 22). 
En van daar dan ook, dat hij aan het slot de geregtigheid op 
dezelfde wijze kenschetst, ais hij het de wijsheid gedaan had (^). 
Kan nu die wijsheid alleen van God, den heilige, afdalen, 
en moet zij van hem afgebeden worden, opdat men de 7r£ipa9fi.o{ 
zoo moge doorstaan, dat zij eén heilrijk gevolg hebben, dan 
blijkt daaruit, dat de auteur bij die 7rEtpaafi.o{ niet gedacht 
heeft aan verzoekingen tot het omhelzen eener verkeerde leer (2). 
Dan moest ook de wijsheid een helder inzigt in de waarheid 
zijn. Maar bestonden die TueipaafAoC in verzoekingen om dat ge- 
loof te laten varen, dat leerde regt te leven, dan werd er ook 
een ware kvensrigting vereischt om haar weerstand te kunnen 
bieden. 

Het beoefenen van het woord der waarheid of van 
de volmaakte wet, dat tot de echte wijsheid of de ge- 
regtigheid leidt, kan dus niet gekenmerkt zijn door een 
uitwendige godsvereering of door het waarnemen van 
godsdienstplegtigheden. Mededoogen met hulpbehoe- 
venden en reinheid van wandel hebben zoo groote 
waarde in Gods oog, dat alle uitwendige godsvereering 
zonder dat niets beteekent, en zelfs daarin bijna geheel 
opgaat (1 : 26, 27). 

Hangt deze geregtigheid of wijsheid, die God alleen 



(') Daar het boek Wijsheid den auteur bekend geweest is, verdient het op- 
merking, dat het begrip van de wijsheid als een van God uitstroomende, ofschoon 
met hefm verbonden blijvende, substantie of magt, dat daar o. a. H. 7 : 22 vv. 
voorkomt (vgl. Grimm, 0. d. pi.) hem geheel vreemd gebleven is. Maar die op- 
vatting kon ook bij hem geen weerklank vinden, daar hot gehecle begrip van 
immanentie hem ontbrak. 

(2) Dit blijkt ook daaruit, dat hij dan niet van TreipaajAol ttodcIXoi had kunnen 
spreken, daar de lezers in allen gevalle slechts in hei gevaar om tot het pau- 
linisme; te vervallen verkeerden. 

5* 
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behaagt, uitsluitend af van de zedelijke gesteldheid van 
den inensch, dan kan zij ook door iedereen gezocht en 
\erk regen worden, en, vervalt daardoor het religieuze 
üuderscheid tusschen Joden en heidenen, dan kunnen 
ook tlezen even als genen behooren tot die eerstelingen 
van {.hids schepselen, die aan het ideaal oudtijds aan 
hvnv] voorgesteld beantwoorden en dus ook de zege- 
ningen van Gods koningrijk aan Israël beloofd beërven. 
lntiiss(*hen, al is deze geregtigheid voor Joden en hei- 
(leiun bereikbaar, daaruit volgt toch niet, dat werkelijk 
de geheele wereld daartoe eens komen zal. Integendeel, 
heeft God bepaald de armen uitverkoren tot erfgena- 
men van zijn koningrijk (2 : 5) en wacht de rijken 
zijn oordeel (5 : I — 6), dan is dit heil werkelijk slechts 
voor een deel des menschdoms bestemd. 

HpriT/^dzis c. deriv. wordt eigenaardig gebruikt niet van de 
inDeriijke godsvracht, maar van de aiterHjke godsvereering. 
Ofi^ehoon de auteur nu H. 1 : 25, 26 zooveel nadruk legt op 
den ;^.eclelijken wandel, dat hij schijnen kon die godsvereering 
gelieel overbodig te achten, zou men toch, wanneer men dit 
beweerde, zijne bedoeling verkeerd verstaan. Ook Micha b. v. 
?prak in soortgelijken geest (6 : 6 — 8), maar toch erkende hij 
den tempel als de woonstede van Jahveh en de plaats zijner 
openlijke vereering. Inderdaad blijkt ook uit H. 1 : 21, 2 : 1 vv., 
5 : 19, dat de auteur het bezoeken der godsdienstige bijeen- 
komsten op prijs heeffc gesteld. Maar de godsvereering heeft 
voor hem haar priesterlijk karakter verloren. Het offer is ge- 
heel vervangen door de didascalie en vooral door de profetie. 

Wanneer de auteur aan zulken, die meerendeels Joden van 
grhoorie waren, schrijft, dat God hen voortgebragt had door 



69 

den XóYoc dlXTj^efa; (1 : 18), dan moet deze Xóyo; verschild hebben 
van hetgeen zij vroeger door de Mozaïsche wet vernomen had- 
den, en noemt hij dien X670; vervolgens den vófAoc r^eioc, dan 
moet dus de Mozaïsche wet dit niet geweest zijn. Toch kan 
hij zich dat onderscheid tasschen het Mozaïsme en het Chris- 
tendom niet als essentieel gedacht hebben, daar hij erkende, 
dat er ook eertijds regtvaardigen, zooals de profeten, Job en 
Elia (5:10, 11, 17) gevonden waren, en hij de Christenen 
als het echte Israël beschouwde. Welk verband bestond er dan 
tusschen het Christendom en het Mozaïsme? Men merke wel 
op, dat hij niet spreekt van den v6[i.oc TsXetto^e^c, alsof het Chris- 
tendom het tot volmaking gebragte Mozaïsme was, maar van 
den V. TéXecoc, van dé wet, waaraan niets ontbrak, omdat zij de 
volmaakte uitdrukking van Gods wil was. Die v6^o( was on- 
veranderlijk. Reeds v6<5r het Mozaïsme had zij bestaan, want 
reeds Abraham was door God als regtvaardig aangemerkt (2 : 
23). Maar al was zij dus ook het eigenlijke wezen van het 
Mozaïsme geweest, zij was hier niet ten volle aan het licht 
gekomen, door de ritnëele voorschriften, die er aan waren toe- 
gevoegd. Wie dus eertijds in het Mozaïsme den vófjto; réXsio^ 
gevonden en volbragt hadden, voor die was zij ook toen de 
vófAo; éXeu^spCa; gebleken, en daarom kon nu alleen de Xóyo; 
dlrfisitKi behouden, omdat die de zuivere openbaring van den 
vö[Ao; T^etoc was. Maar waarom waren er dan in het Mozaïsme 
die rituëele voorschriften aan toegevoegd ? Het is zeer wel mo- 
gelijk, en ook bij zijn geringschatting van speculatief naden- 
ken waarschijnlijk, dat de auteur zich die vraag niet heeft 
gesteld, maar dat hij op zijn ethisch standpunt, in overeen- 
stemming met meer dan een der oude profeten (*), eenvoudig 
heeft aangenomen, dat zulke voorschriften geen rigtsnoer der 



(') Zie o. a. Ps. iO : 7—9, 50 : 7 vv., 51 : 18 v., Amos 5 : 21—27, Jes. 1 : 
H— 15, Micha 6 : 8. Vgl, C. Holsten, Zum Evang. des Paulus u. des Petrus, 
S. 400 f. 
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ware geregtigheid konden zijn. Heeft bij er echter wel over 
nagedacht, dan is dit het meest aannemelijke, dat zijn gevoelen 
niet veel verschild heeft van dat van Stephanus, volgens wien 
de wet door Mozes op Sinaï ontvangen U-^ta ü&vta, d. i. woor- 
den, die tot het leven leiden, waren geweest (Hand. 7 : 88), 
maar dat de tempeldienst, o&choon ook door God verordend 
(vs. 7, 44), als een instelling van tijdelijken ai^rd, en dus als 
iets slechts betrekkelijk goeds moest beschouwd worden (vs. 
48—50) ('). 

Deze volmaakte wet is gegeven door God, den eeni- 
geu wetgever, wiens regt daartoe rust op zijne almagt 
(4 : 12), en wiens gaven volmaakt zijn, omdat hij, zelf 
onveranderlijk licht, de schepper van alle licht in de 
physische wereld (1 : 17) en de heilige (vs. 13) is. 
Maar het volbrengen van die wet is dan ook volstrekt 
noodzakelijk, omdat zij de maatstaf is, waarnaar God, 
de eenige regter, oordeelen zal (4 : 12, 2 : 12). 

Erkent nu de Christen door zulk een gehoorzaamheid 
God als zijn wetgever, heer en regter, hij noemt hem 
echter ook Fader, daar de menschen naar de gelijkenis 
van hem geschapen zijn (3 : 9), en hij hun zijne goe- 
dertierenheid betoont. Dat ondervinden vooral de ar- 
men, diQ hij tot zijn koningrijk roept (2 ; 5, 1 : 18), 
de verdrukten, wier zaak hij handhaaft (1 : 27, 5 : 11), 
en wie geloovig tot hem bidden om wijsheid, die hij 
verhoort (1 : 5, 6). Daarmede is evenwel het oud-Is- 
raëlietische standpunt niet wezenlijk overschreden, en 
de vadernaam aan God niet gegeven als de uitdruk- 



(') Vgl. mijne Leer van het Messiasrijky bl. 245 vv. 
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king van die innige levensgemeenschap van hem met 
den mensch, die zich als een algemeene en onafgebro- 
kene liefdebetooning en openbaring betoont, en welker 
hoogste doel is den mensch in het streven naar de ge- 
lijkvormigheid aan hem zijne hoogste zaligheid te doen 
vinden. Die naam strekt alleen om God te kenschetsen 
als den liefderijken Heer. 

God heet in dezen brief doorgaans de Heer. Het denkbeeld 
van zijn opperheerschappij, van zijn regt om te bevelen en zijn 
magt om te beloonen en te straffen, staat kennelijk op den 
vooi^ond. Zelfs wordt hier dat regt van deze magt afgeleid 
(4 : 12 (^)). Wel zijn zijn geboden goed, omdat hij heilig is, 
maar hij geeft ze niet, omda| hij als de heilige de eenige en 
noodzakelijke narma is van zijne, hem aanverwante, schepselen. 
Wordt hij een paar keeren uitdrukkelijk Fader genoemd (1 : 
27, S : 9), dan geschiedt het ook alleen om een eigenaardige 
betooning dier opperheerschappij te doen uitkomen. Zonder 
voorbeeld in het N. Y. is zelfs de vereeniging van de Heer en 
Vader, die wij hier aantreffen (8 : 9 {*)). Vgl. Mal. 1 : 6, 2 : 10. 

In het O. Y. heet God Vader met betrekking tot Israël, dat 
hij door het uit Egypte te leiden tot zijn volk bad gemaakt 
en door zijne wet gevormd (Deut. 32 : 6, Jes. 43 : 1, 64 : 8, 
Mal. 2 : 10), dat hij voortdurend verzorgde en zegende (Jes. 
63 : 16, Jerem. 3 : 4, 19), en dat zich zijn zoon mogt noe- 
men, omdat het zijn eigendom (Jes. 45 : 11, 63 : 8, Hos. 1 : 
10 [2 : 1]) en het voorwerp zijner liefde wad (Exod. 4 : 22, 
Jerem. 31 : 9, 20). Van die liefde was het ook een blijk, dat 



(') Men moet toch deze woorden dus vertalen : » Er is één wetgever en regter, 
bij, die behouden kan en verderven." Over anderen te oordeelen acht de auteur 
een aanmatiging in menschen, die zelven geheel afhankelijk zijn. 

(*^) Volgens de lezing van de Codd. A B L K en van de beste oude vertalingen. 
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hij de zonden vergaf van degenen, die hem vreesden (Ps. 
108 ; 13). De liefdebetooning van God, die zeker door dezen 
naam werd te kennen gegeven, werd echter meer in betrekking 
gedacht tot het volk dan tot den individa, en was de oor- 
sprong dier betrekking gelegen in een daad van louter welbe- 
hagen van God, de regte beantwoording daaraan van de zijde 
van laraël was dan ook, dat het hem diende (>). Het is dus 
de hoogste liefde van God, die op zuiver wettelijk gebied denk* 
baar is. 

Beschouwt de auteur de betrekking, waarin de Christenen 
tot God staan, H. 1 : 18 in een ander licht? Er zijn, die hier 
de beschrijving vinden van hunne kinderlijke gemeenschap 
met God (^, of van hunne wedergeboorte uit een den mensch 
immanent levensbeginsel (^. Maar ten onregte. De auteur 
verheft zich inderdaad niet bovfp het profetisch standpunt des 
O- V, Ongetwijfeld hééft volgens hem het Christendom den 
geestelijken toestand veranderd van hen, die er mede bevoorregt 
zijn, maar dit was ook het geval geweest bij de Israëlieten, 
aan wie God zijn wet gegeven had. Wordt die heilrijke ver- 
andering uitdrukkelijk aan Gods wil toegeschreven {fiorAriMi), 
die wil is zeker als een blijk zijner liefde voor hen gedacht, 
gelijk ook de Israëlieten zulk een liefde van God geloofden te 
bezitten (*). En heeft God de Christenen door het woord der 
naarheid voortgebragt, opdat zij onder zijne schepselen de zoo- 
dan igen mogen zijn, die evenals de eerstelingen van stal en 



{') Vgï. Mal. 3 : 17. (2) Zie Baur, t. a. pi., S. 286. 

p) Zie Neander, Pfl. u. Uit. dei' chr. K., i^ Aufl., B. II. S. 867, Lechler, 
Das iipo$t. Zeitalter, 1« Ausg., S. 113, Ritschl, t. a. pi., Baur, Das Chr. der 
drei erxUn Jahrh., S. 122. 

{^) De nadruk, die op ^ouXtjOe^c ligt, laat zich volkomen verklaren uit het ver- 
band nnet bet voorafgaande, en bewijst evenmin als vs. 13, dat de auteur het 
GnOï^ifcisme bestrijden wil, zooals Schwegler (S. 442) beweert. Niet minder 
verküord vinden Wiesinger en and. daarin het paulinische denkbeeld van onver- 
diende liefde uitgedrukt. Het geeft niets anders te kennen, dan dat de geestelijke 
^ekiorte der lezers te danken was aan Gods welbehagen. 
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akker zijn eigendom kunnen heeten^ zij zouden zeker niet 
minder dan de Israëlieten, die hij ook voortgebragt had (Dent. 
32 : 18, 19), zijne zofien en doehteren kunnen genoemd wor- 
den. Maar daarmede is nog niet de Christelijke idéé uitge* 
drukt van een kindschap, dat zijn godsdienstigen grond heeft 
in Gods liefde voor den menscA, en zijn anthropologischen in 
de wezensgemeenschap van den mensch met Ood, zoodat het 
virtualüer algemeen is, en dat dus alleen tot zijn regte en 
voile ontwikkeling komt onder den invloed van zulk een pre- 
diking, die den mensch tot bewustzijn van zijn wezensgemeen- 
schap met God brengt, en geheel overeenstemt met de eischen 
van zijn innerlijk leven, zoodat hij God gehoorzamende inder- 
daad den aandrang van zijn eigen hart opvolgt. Het was deze 
idéé, die in Jezus leefde. Bij den auteur moge men daarvan een 
spoor schijnen te vinden, wanneer hij het daarom tegenstrijdig 
acht, dat men tegelijk God zegent en menschen vloekt, omdat 
dezen naar Gods beeld geschapen zijn (3 : 9), hij zou dit feit 
veeleer onmogelijk genoemd hébben, omdat zulk een lofverhef« 
fing met woorden geen toaar zegenen was, indien die wezens- 
gemeenschap van den mensch met God, dieper opgevat, voor 
hem een gronddenkbeeld was geweest. Evenzoo hangt zeker 
zijn ware opmerking, dat weezen en weduwen te hulp te ko- 
men de zuivere godsdienst is, zamen met het geloof, dat God 
de zulken vaderlijk beschermt (Exod. 10 : 18, 19), maar toch 
doet hij het daarbij niet uitkomen, dat men zoo doende God 
navolgt^ en denkt hij meer aan hetgeen God behaagt (^). Neen, 
had het denkbeeld van het kindschap des Christens hem voor 
den geest gezweefd, hij bad niet kunnen nalaten dit ook uit 
te spreken, en het oog zijner lezers op Gods liefde te rigten 
als het ideaal, waaraan zij moesten beantwoorden, en als de 
sterkste drangrede, waardoor zij zich moesten laten besturen. 



(>) Vgl. 1 Petr. 1 : 15—17. 
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Nu is integendeel voor hem dit het hoogste, Oods eigendom te 
zijn. En daarom kan bq ook met dicoxuciv, dat buitendien in 
eigenlijken zin alleen van den vronwelijken factor gebruikt 
wordt, niet wel iets anders dan het algemeene voorürengen 
hebben willen te kennen geven ('). 

Blijkt reeds uit het opgemerkte, dat met den U-^ ékrfitiv^ 
door welken deze nieuwe geestelijke toestand was teweeg ge- 
bragt, geen „ den mensch immanent levensbeginsel" kan be- 
doeld zijn, dit wordt ook, zooals ik boven aantoonde {% niet 
aanbevolen door de qualiflcatie van l(i«puToc (vs. £1), evenals het 
mede slecht zou rijmen met de scherpe tegenstelling van hoor- 
ders en daders van dat woord (vs. 20), en met het beeld van 
een spiegel, waarin men naar welgevallen, kort of lang, kan 
zien (vs. 28 vv.). He^ vermogen, aan dit woord toegekend 
(vs. 21), is dan ook geen innerlijke kracht. Wat het kan^ is 
alleen den mensch den w.eg wijzen, want kei woord der waar* 
keid is de volkomene uitdrukking van Gode wü. 

Het is gevolgelijk slechts ten deele juist, wanneer Baür be- 
weert, dat de auteur de wet des Christendoms téXetoc noemt, 
omdat zij de idéé der zedelijke volkomenheid bevat (^). On- 
getwijfeld vond hij haar voortreffelijk, en in die overtuiging ver- 
klaarde hij ook, dat hare opvolging tot bevrijding van zonden 
leidde, evenals de psalmist (Ps. 19 : 8 (% doch al sprak zich 
in dat oordeel een krachtig ontwikkeld zedelijk bewustzijn uit, 
hij zelf beschouwde toch die wet des Ghristendoms niet als jiet 
resultaat van zulk een zedelijk bewustzijn, maar als een voor*^ 
schrift van God, door Christus in het licht gesteld. De Xóyoc 



(^) Vgi. Efez. 2 : 10, auTou éofjiev 7io{7](Aa. Een parallel van dit vrouwelijke 

dnexurjoev vindt men Deut. 32 : 18, v^aar God de /7nD van Israël genoemd 

wordt. De Gr. vert. ald. heeft daarvoor 6 tp^^iov. ^ 

(2) Bladz. 50 V. (3) iV. T-lkhc Theol, S. 284, i, 

(*) Vgl. bladz. 64. (^ 
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dhfida^ was een SwpT^fAoc (vs. 17). Daarom rustte ook voor 
hem de verpligting om haar te onderhouden niet op hare 
ideale voortreffelijkheid, maar op het gezag van Ood, die haar 
gegeven had. 

Is nu de Xöyoc dk^Moa voor den auteur geen levensbeginsel 
in eigenlijken zin des woords, dan kan hij ook het Christendom 
niet beschouwd hebben als „ een heiligend beginsel voor de 
wereld {^*" Integendeel, de Christenen staan hier tegenover 
de ongeloovigen alleen als de verdrukten tegenover hunne ver- 
drukkers, maar niet tevens als het zout^ dat de aarde voor het 
bederf bewaren moet. En zal bij het aanstaande gerigt God 
openbaar worden als degeen, ,, die behouden kan en verderven 
(4 : 12)/' de weteldgeschiedenis loopt dan ook op een dualisme 
uit. Ook hieruit blijkt, dat Gods vaderliefde door den auteur 
evenmin in hare diepte is opgevat als op den voorgrond 
geplaatst. 

Deze volmaakte wet heeft God in het licht doen 
stellen door Jezus Christus, die haar eens verkondigd 
heeft en nu door God verhoogd is in heerlijkheid (2:1), 
en wien hierom de schoone naam van Heer toekomt 
(vs. 7, 1:1). Zal hij dus ook in het koningrijk Gods, 
dat op de parusie volgt, overeenkomstig die wet rege- 
ren, dan moet met het geloof, dat hem als Heer erkent 
en op het deelgenootschap aan dat koningrijk Gods 
hoopt, een naauwgezette gehoorzaamheid aan haar ge- 
paard gaan, want aan de volmaakte wet van God moet 
een volmaakt werk van den mensch beantwoorden. 

Wordt dat geloof thans op de proef gesteld door de 
kwellingen, die de Christen ondervindt van de zijde der 



(') Baür, t, a. pi., S. 286, 
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goddeloozen en ongeloovigen, en waardoor hij verleid 
kon worden om het te laten varen, hij mag zich over 
die verzoekingen niet beklagen, omdat juist die beproe- 
ving strekt om hem in het geloof te doen yolharden 
(1 : 2 — 4), terwijl alleen wie haar met volharding ver- 
draagt, de beloofde heerlijkheid verwerven zal (vs. 12). 

Wij hebben boven (^) reeds aangetoondj waarom de aatear 
het aan Jezus moet toegeschreven hebben^ dat hij en zijne 
wedechristenen die wet van God zoo kenden. Maar dat blijkt 
ook nit die plaateen in dezen brief, die wel geen citaten maar 
toch reminiscenties van woorden van Jezas bevatten, zooals die 
bepaald in het evangelie van Matthens zijn opgeteekend. Daar- 
gelaten nog de vraag, of hij dit geschrift gekend heeft, was 
het dus door de evangelische traditie geweest, dat hij en zijne 
lezers tot het geloof in Jezas gekomen waren. Maar dan is 
het een opmerkelijk verschijnsel, dat hij geen melding hoege- 
naamd maakt van hetgeen Jezus had gedaan. Waren hem ook 
berigten toegekomen van Jezus' wonderen, toch beroept hij zich 
in plaats van op deze integendeel op een wonder door Elia 
verrigt (5 : 17), in plaats van op zijne 6ito(xovr, en de heerlijkheid 
daarop gevolgd, integendeel op die van Job en de uitkomst 
door God daaraan gegeven (vs. il (^), en wanneer hij zijne 
lezers wijst op de geregtigheid door uitnemende mannen aan 
den dag. gelegd, dan spreekt hij van Abraham (2 : 21 vv.), de 
profeten en Job (5 : 10, 11), maar niet van Jezus. Maar 
waarom zou hij dit ook hebben moeten doen, daar immers het 
Christendom slechts de duidelijkere openbaring was van dezelfde 
wet, waarnaar genen reeds hadden gehandeld? Zoo was dus 



(•) Bladz. 49. 

C^) Ten onregte verklaren sommigen hier to téXo; toü xupCou van het uiteinde 
van Christus. Zie Hüther, ü. d. pi. 
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de betrekking tusschen Jezus en zijne volgelingen deels dezelfde 
als die tnsschen de profeten^ „ die in den naam des Heeren 
gesproken hadden (5 : 10)/' en het volk van Israël, inzoover 
als beide hij en dezen Gods woord hadden verkondigd, deels 
onderscheiden, omdat Jezus buitendien eens als de Messias^ de 
Heer, zou optreden, en dan dat woord ten grondslag zou leg- 
gen aan zijne regering (^). 

Zulk eene erkenning van Jezus noemt de auteur het geloof 
in Aem, zooals ik boven aantoonde (^. 

Yraagt men nu, waarop dit geloof in Jezus rustte, de auteur 
schijnt er geen anderen grond voor gehad te hebben dan dien 
vrome Israëlieten hadden, wanneer zij hunne profeten geloof- 
den ('). Het woord, dat zij hoorden, maakte op hen dien in- 
druk, dat zij het voor een woord van God, een woord der 
waarheid, moesten houden. Had de auteur en zijne lezers 
daarom niet geaarzeld aan Jezus het gezag van een godsgezant 
toe te kennen, zij waren ook des te meer gereed om hem naar 
de overgeleverde voorstelling bepaald als den Messias, den toe- 
komstigen koning van het Godsrijk, te beschouwen, omdat 
juist de omhelzing en betrachting van zijn woord strekken zou 
om de aloude verwachting te vervullen en hen te maken tot 
het echte Israël. 

Al had echter Jezus eens het woord der waarheid verkon- 
digd en zon hij in de toekomst als de koning van het Gods- 
rijk optreden, daaruit volgde niet, dat er naar hunne voorstel- 



(*) Wij komen hierop beneden, Hoofdst. II. §4, nader terug. 

(2) Bladz. 47 vv. 

('^) Wanneer de auteur H. 5 : 17 Elia ófAotoTra^-^j; Tjrjilv noemt, dan ligt daarin 
niet een antithese met een onzondigheid, die hij — gelijk Schwëgler (S. 425) 
meent — bij Elia, en dus zeker ook bij al de profeten, ondersteld zou hebben, 
maar hij kenschetst Elia eenvoudig zoo, om zijne lezers te meer te overtuigen, 
dat hun gebed niet vergeefsch zou zijn, daar Elia, wiens gebed zoo veel vermogt, 
toch maar een mensch geweest was als zij. "OfAotoTiaOi^c beteekent hier evenals 
Hand. 14 : 15 niets anders dan van dezelfde gewaarwordingen of natuur. Vgl. 
het verwante aufATtot^r^;. 



78 

lÏDg tlians een voortdurende, innige gemeenschap tosschen hem 
en zijne volgelingen bestond. £n inderdaad, ofschoon de antear 
iu den aanvang van zijn brief zich evenzeer zijn dienstknecht 
als dien van Ood genoemd had, omdat hij aan hem dacht als 
den nog levende en den verheerlijkte, in het vervolg maakt 
hfj v&n hem alleen H. 2 : l, 7 melding. Wel zijn velen van 
oordeel, dat hij hier en daar, waar hij van den Heer spreekt, 
Christus heeft bedoeld, maar ten onrégte. Wanneer men toch 
H. 1 : 7 met vs. 5, H. 1 : 12 (^ met H. 2 : 5, H. 4 : 10 
met vsü, 7 vergelijkt, zal men hier wel icvenzeer aan God den- 
ken als H. 4 : 15, waar de beschikking over het leven, en 
Hi 5 : 14, 15 (vgl. vs. 10), waar de redding, nit doodsgevaar 
en de zonden vergeving aan den xópio; toegeschreven wordt. 
A[tei?n zon men nog onzeker kannen zijn, waar van de parasie 
wordt gesproken (5 : 7, 8), ofschoon ik ook daar meen aan 
God te moeten denken (^. Doch al ware dit niet juist, het 
-mii dan toch weder geen feit van het heden zijn, en niets af- 
doen aan ons resultaat, dat de auteur den Christus alleen bij 
de geboorte der Christelijke kerk en bij hare toekomstige ver- 
heerlijking werkzaam ziet, maar niet in de jaren van haar op- 
wast n, strijd en lijden. 

Hoe veel waarde nu echter ook het geloof had, dat Jezus 
Christus erkende als den verkondiger der volmaakte wet, zoo 
dat zij, die het bezaten, in vollen nadruk rijk kon heeten (2 : 5), 
zij konden, om nu ook het koningrijk Gods te beërven, daarmede 
niet volstaan, maar moesten daaraan werken paren. Over de 
verliouding, in welke de auteur geloof en wecken tot elkander 
stelt, spreekt hij uitvoerig H. 2 : 14 — 26. Wij laten echter 
die plaats geheel ter zijde liggen, totdat wij over zijn bestrij- 
ding van het paulinisme handelen, en wij kunneu dit ie eer 



(1) '\\ w. indien 6 %6ptos hier echt is, en niet — waarvoor meer grond be- 
si.iai. — het subject verzwegen is. 

!') ik ;^;il beneden hiervoor mijne gronden opgpven. 
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doen^ daar reeds H. 1:8, 4 zijn denkbeeld daarombrent vol- 
doende doet kennen. „ De beproeving van aw geloof/' schrijft 
hij daar, „ werkt 6itof«>vi^ uit." Wat beteekent dit ? Tttoiaovi^ 
drnkt of den passieven toestand van geduld in het dragen van 
het lijden (2 Kor. 1 : 6), hl den actieven van volkarding ait. 
De laatste beteekenis is in het N. Y. de meeste gewone. Het 
is het óico(Uvecv elc x^oc, waaraan de au>T7)(>(a verbonden is (Matth. 
10 : £2, 24 : 18, vgl. vs. 9, 10), de volharding in de belijde- 
nis van Jezus tegenover de verzoekingen tot afval. Vooral in 
de Apocalypse komt het zoo meermalen voor (b. v. 2 : 19, 
18 : 10, 14 : 12). En ook in onzen brief, die voor geduld 
(Aaxpo^{A{a gebruikt (5 : 7, 8, 10), moeten. wij het zoo opvatten. 
Gelijk het gevaar om een goed te verliezen ons dat goed op 
hooger prijs doet stellen, en de aanprijzing der dwaling onze 
ingenomenheid vermeerdert met de waarheid, die wij hebben 
leeren kennen, zoo strekt het lijden, dat den waarlijk geloo- 
vige ter wille van zijn geloof treft, om zijn kracht tot vol- 
harding daarin te sterken. Maar evenmin als de erkenning 
van Christus op zich zelf voldoende is, is het ook de volhar- 
ding daarin. Daarom gaat de autear voort: ^ dè 6::o|xovtj ëpyov 
xihm éx^tt). Uit den vermanenden imperativus blijkt, dat voor 
hem volmaakte werken evenmin een regtstreeksche vrucht der 
verzoekingen zijn als een noodzakelijk gevolg van de ttCgti^ of 
van de daarmede naauw verbonden 67üo{xov^^. Hij onderstelt, dat, 
zoo al het Ipyov de Trfon? vereischt, deze daarentegen kan be- 
staan zonder Ippv. Dat nu óttojaov^ en irfatt; abstracta pro 
conereüs zijn, blijkt uit H. 2 : 14, waar evenzoo van een mensoh 
gezegd wordt, dat hij al of niet ëpya heeft. En indien het nog 
bewijs behoefde, dat Ipyov een werk beteekent en niet de han- 
deling van het zich werlzaam betoonen ('), de vergelijking van 



(*) Dit is de meening van Huther. De zin zou dan deze zijn : » De volharding 
betoone zich op een volmaakte wijze werkzaam/' en van die beteekenis van Ipyov 
zou 1 Thess. 1 : 3 een voorbeeld opleveren. Maar ëpYov is geen évepYeta^at. 
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VS. 17 ald. zou dit ook leeren. Maar daarmede is de uitdruk- 
king, il at het geloof werken moeten heiben, nog niet opge- 
lieldenh Dat zij zeer vreemd is, zal ieder moeten toestem- 
trien. Men zegt anders, dat een mensch werken doet. Wij 
treffen haar alleen nog in de A^ocalypse aan, en hierait ont- 
vang! zij dan ook het vereischte licht.' Volgens de Apocalypse 
tnch h lietgeen de mensch doet, dat, wat hij heeft, d. i. bezit 
(li : 0). Daarom heet het ook, dat bij zijn dood zijne werken 
liem vdgen (14 : 13). Zij zijn als 't ware van hem onderschei- 
ileii en hebben een eigen besj^an. Op die werken komt het 
aan. Christus kent ze van zijne belijders (2:9 en eld.). Zij 
worden opgeschreven in het boek van God (20 : 12, 13), want 
het eeuwig lot van den mensch zal er van afhangen (22 : 12). 
Em moeten zij een bepaalde maat bereikt hebben, zal zijn 
naam kunnen opgeschreven blijven in het boek des levens, het 
i^ dan nok een vreeselijk oordeel, wanneer van hem gezegd 
moet worden: „Uwe werken zijn niet vol bevonden voor God 
(3 : £| 5)/' In soortgelijken geest spreekt de auteur van de 
Ëp|Qc De mensch kan ze hebben^ al of niet. Als datgene, wat 
onder de zinnen valt en aangewezen kan worden, zijn zij het 
eigenlijk, die een wezenlij]^ bestaan hebben en waarop het dus 
aankorat. Die Ipya maken echter te .zamen een Ipyov uit (*). 
En aan dat IpYov mag niets ontbreken. Het moet xéXetov, vol- 
maak f, d. i. volledig t zijn. Zulk een volledig werk moet de 
'j-rjp,üvV, of de TcfoTis, d. i. de mensch, die gelooft en in het 
geloof volhardt, hebben of bezitten. Dat is zijn ideaal. Kon 
de auteur z66 over de werken gesproken hebben, indien hij 
aan de u^otic een immanente kracht had toegeschreven, die zich 
in daden moet openbaren? Wie zou toch ooit b. v. van de 
liefde zeggen, dat zij weldaden heeft^ Ën daaruit laat het 
zich ook verklaren, dat hij aan die vermaning de drangrede kon 



(<ƒ ^I,'J, Apoi;. 20 : 12 met 22 : 12. 
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toevoegen, ha ^rt TAetot. Hoe ! zouden wij hem willen vragen : 
volmaakte werken hebben, opdat men volmaakt moge zijn? 
Alsof zedelijk goede werken opera operala waren, die zich 
lieten denken zonder een werkend subject, en niet de zedelijk- 
heid eener daad eerst voortvloeide uit den persoon, die ze 
volbrengt I Niet volmaakte daden m^ken volmaakte menschen, 
maar volmaakte menschen volbrengen volmaakte daden! En al 
meenen wij nu regt te hebben om te beweren, dat hij die 
regtmatige consequentie niet zoo aangenomen hebben, omdat 
hij daarvoor te veel waarde hechtte aan de gezindheid in den 
mensch, dit is toch zeker, dat hij zich zoo niet had kunnen 
uitdrukken, indien hij overtuigd was geweest, dat goede werken 
noodzakelijke uitingen waren van een zedelijk-godsdienstig be- 
ginsel, en dat dit beginsel was het geloof. Neen, geloof en 
werken staan bij hem in dezelfde verhouding tot elkander als 
weten en doen, en wel als zulk een weten, dat van buiten af 
aangebragt is en niet de vrucht van eigen ervaring (^). Dat 
geloof is een schat {Z : 5), want het wijst den weg, dien men 
volgen moet, maar men kan het goede kennen en het toch 
niet doen (4 : 17). Slechts de werken zijn de blijken, dat de 
geboden Gods worden opgevolgd, en hierop komt het aan. 

De wet des Christendoms, ofschoon zij uit verschil- 
lende geboden bestaat, die zoowel gezindheden als da- 
den betreffen, is toch één, omdat er één is, die haar 
gegeven heeft, t. w. God, en al hare geboden hetzelfde 
doel hebben, den mensch te behouden en hem het ko- 
ningrijk Gods deelachtig te maken. Van daar, dat wie 
één gebod overtreedt, schuldig wordt aan hen allen, 
omdat hij daardoor de wet overtreden heeft, en er ge- 



(') Men neme hierbij in aanmerking, wal ik Hl. 74- tegen Baur aanvoerde. 
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hoorzaamhcid aan de geheele wet vereischt wordt 
(2 ï 10—12). 

Al wordt nu daarmede niet ontkend, dat de geboden 
der wet inet elkander in zamenhang kunnen staan, zij 
worden dus toch niet beschouwd als de uitdrukking 
van hetgeen noodzakelijk voortvloeit uit één groot zede- 
Hjk'godsdienstig beginsel. De geregtigheid van den 
Christen is hier niet een streven naar gelijkvormigheid 
aan den litiuielschen Vader, noch een leven in innerlijke 
geuiuensdiap met Christus, noch een bezield zijn door 
den lieiligen Geest, maar de gehoorzaamheid aan God, 
die zich in daden openbaart, en de vervulling der nood- 
zakelijke voorwaarde om het hoogste heil te verkrijgen. 
Zij is meer middel dan doel. 

Daarom is de ware geregtigheid ook de vrucht der 
wnre wijslieid (3 : 18). 

Reeds meer dan eenmaal hebben wij aanleiding gehad om 
op te merken, dat den auteur niet een zedelijk-godsdienstig 
beginsel als de beweegkracht van het innerlijk leven des Ghris- 
Èens voor den geest gestaan heeft. Volgt dit in het algemeen 
uit 'zijn opvaUing van het Christendom als een wet, het wordt 
niet weersproken door zijn verklaring, dat de Christen volko- 
men moet ?4Jny want de volkomenheid is bij hem de som van 
de volkomen daden, maar niet die innerlijke gesteldheid van 
den mensch, die aan zijne daden het karakter van volkomen- 
heid geeft (^). Van daar ook de beteekenis, die hij aan idaxt^ 
hecht, als de erkenning van Jezus als de^i Memos, en het ver- 
baudj dat hij tusschen geloof en werken stelt (2). Tot dezelfde 



(^) V|L bldK. 01. C^) Vgl. bladz. Al v., 78 vv. 
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slotsom leidde ons het onderzoek naar de betrekking, waarin 
hij den Christen tot God plaatst, ook wanneer hij dezen Fader 
noemt ('), en zegt, dat God hem voortgebragt heeft door het 
woord der waarheid (^. En beroept men zich voor het tegen - 
ovei^estelde daarop, dat hij de wet 6 rffi èXw^epfa; noemt ('), 
▼an een Xöyoc Iji-^utoc spreekt (^), en aan dezen een l6sa\uQ toe- 
schrijft (^), wij zagen, dat dit op misverstand zijner woorden 
rust. Maar hetgeen wij reeds in het midden gebragt hebben, 
is nog niet voldoende tot beantwoording dezer allerbelangrijk- 
ste vraag, die het hart van het leerbegrip van den auteur < 
raakt, en de spil is, waarom zijn strijd tegen het paulinisme 
zich beweegt. 

Wanneer wij beweren, dat aan de idéé der geregtigheid, die 
de auteur zich vormde, geen zedelijk*godsdienstig beginsel ten 
grondslag ligt, dan sluit dit volstrekt niet in zich, dat hij niet 
menigmaal zamenhang gezien zon hebben in de gezindheden 
en handelingen, die tot deze geregtigheid behoorden. Hij was 
een veel te zedelijk en ernstig man om een atomistische mo- 
raal te kunnen huldigen. Een paar voorbeelden ten bewijze. 
Wanneer hij H. 2 : 2 — 7 zijne lezers bestraft over hunne par- 
tijdigheid voor de rijken, dan laat hij hen gevoelen, dat zij 
daardoor met zich zelven en wel met hun geloof in strijd 
komen (*}, en gispt hij de tengelloosheid hunner tong, hij doet 
hen dan opmerken, dat zij daardoor vervallen tot een zegenen 
van God en een vervloeken der menschen, die naar zijn beeld 
geschapen zijn (3 : 9). , Dat zijn inconsequenties, en wat meer 
zegt, zedelijke gebreken, omdat zij daardoor handelen tegen 
hetgeen zij als goed erkend hebben. En daarom roept hij hun 
ook toe: „Dit bekoort zoo niet te geschieden (vs. 10)!" Die 



(') Vgl. W. 70. («) Vgl. bl. 72. (^) Vgl. bl. 62. 

(*) Vgl. bl. 50 vv. (5) Vgl. bl. 74. 

(*) Over de verklaring van vs. 4 zie de aant. op bladz 48. 
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inconsequenties kannen naar zijn overtuiging werkelijk bestaan. 
Evenzeer als hij van banne partijdigheid spreekt als een feit 
(2 : 6), scbrijft hij hun inderdaad bet bezit des geloofs toe 
(vs. 1 {% en van het te gelijk zegenen van Ood en vloeken 
der menschen gewaagt bij als een blijk van hetgeen de tong 
werkelijk doet. Toch kon het schijnen, dat hij de mogelijk- 
heid daarvan ontkent, wanneer hij hen nu doet opmerken, dat 
de natuur zulke inconsequenties, zulke ongerijmdheden niet 
oplevert, daar een bron niet tegelijk zoet en bitter water doet 
opwellen, en een vijgeboom niet olijven kan voortbrengen (vs. 
11, 12). Doch wat bedoelt hij daarmede? Dit, dat de phy- 
sische natuur ons wel die orde vertoont, die ook in de zedelijke 
wereld moet heerschen en ons dus ten voorbeeld verstrekt, 
maar tevens, dat zij hier dikwijls niet gevonden wordt. Waarom 
niet? Omdat, terwijl zij daar noodzakelijk is, hier de mensch 
er zich naar zijn vrijheid niet aan onderwerpt. Zoover is het 
er dus van verwijderd, dat de auteur in de zedelijke we- 
reld een vaste orde, veel min de organische ontwikkeling 
van een levensbeginsel zou erkend hebben (^. Maar stemt 
hij dan niet toe, kon men vragen, dat ook in de zedelijke 
wereld volstrekte onmogelijkheden bestaan, wanneer hij zegt, 
dat vriendschap voor de wereld vijandschap tegen Qod is, en 
niemand dus beiden tegelijk iau liefhebben (4:4)? Ongetwij- 
feld. Staat God tegen de wereld evenzeer lijnregt over als 
tegen den duivel (vs. 7), en als goed tegenover kwaad, dan 
noemt hij het overhel, wanneer zij de liefde aan God beloofd 
verloochenden, en ontrouw geworden hun hart aan de wereld 
gaven, evenals voormaals de profeten het volk van Israël daar- 
van beschuldigden, wanneer het, hoewel het Jahveh's volk was, 
toch de a%oden ging dienen. Maar daaruit volgt niet, dat hij 



(^) Van daar het art. Tt^^^ Trfartv. Zonder dat zou de bedoeling zijn: » Hebt 
niet zulk een geloof, waarmede gij partijdigheid verecnigt/' 
(2) Vgl. daarmede Matth. 7 : 16—18, 12 ; 33—35. 
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das aan de liefde tot God een kracht toegeschreven zon heb- 
ben^ die de liefde tot de wereld uitdreef. Het zijn twee ge- 
zindheden^ die voor hem tegenover elkander staan, en waaroit 
de mensch kiezen moet, maar wat na zijn keuze bepaalt, is 
weder zijn wil. "Oc tfv oöv pouXy)^ {wil, ten gevolge van keaze) 
^fXoc elvat TOü xóajioü, é^Opèc tou ^eoü xalHoraTai {^). Maar aan een 
keuze kannen verschillende motieven ten grondslag liggen, en 
ook zulke, die niet aan den aard van de voorwerpen, waar 
tusschen gekozen. moet worden, ontleend zijn. 

Wanneer men een zedelijk-godsdienstig beginsel als den 
grondslag van het geheele' zedelijke leven aanneemt, dan kan 
men ook in dit leven, slechts schijnbare, maar geen wezenlijke 
tegenstrijdigheden erkennen. Had de auteur het eerste gedaan, 
hij had niet geschreven : „ Hebt niet het geloof met partijdig- 
heid,'^ maar: „Meent niet het te hebben/' £n in plaats van 
te zeggen, dat men tegelijk Ood kan zegenen en de menschen 
vloeken, had hij veeleer verklaard, dat, wie de menschen vloekt. 
God alleen met den mond, maar niet met het hart zegenen kan. 
Doch het verdient dan ook opmerking, dat hij van de tong, 
het orgaan der handeling, spreekt, en niet van hetgeen de 
handeling veroorzaakt. Hij blijft bij de uiterlijke verschijnsels 
staan, zonder tot hun grond door te dringen. Van daar dan 
ook, dat zijn oordeel daarover niet vrij te pleiten is van over- 
drijving. Het kan zijn, dat wie zijn tong weet te beheerschen, 
een bewijs geeft van zedelijke kracht, maar het is toch te veel 
gezegd, dat hij nu ook zijn geheele ligchaam bedwingen zal. 
Ook waar geen beleedigend woord den mond ontsnapt, kan de 



(') BoóXea^at beteekent hier geen blooie neiging of wensch. De auteur 
spreekt echter van de zaak in abstracto, en zegt daarmede niet, dat zijne lezers 
werkelijk die keuze van de wereld gedaan hadden. Dan kon hij ben niet langer 
als Christenen beschouwd hebben. Maar zij waren Sftl^uxoi (vs. 8). Een over- 
dreven sterke kenschetsing van hen» als waren zij werkelijk reeds (aoixo^ is in 
een boetprediking niet vreemd. 
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hartstogt zich oiten in een handgebaar of bliksemend oog. 
Wat zedelijke waarde heeft bovendien dat betoomen der tong« 
indien niet een edel motief de kracht tot die zelfbeheersching 
gegeven heeft (^)P En hoe regtmatig ook de bestraffing van 
zalk een bittere bejegening van elkander is, als waaraan de 
lezers zich schaldig maakten^ indien de auteur toch dat feit 
niet geïsoleerd had beschouwd, maar in verband gebragt mpt 
hetgeen hun hartstogt wel niet billijken maar toch verklaren 
kon, hij zou zeker er nog iets anders, iets menschelijkers in 
gezien hebben dan een sprank van het helsche vuur (^. 

Het is onnoodig nog meer bijzonderheden bij te brengen 
ten bewijze, dat de idéé van een allesbeheerschend zedelijk- 
godsdienstig beginsel den auteur vreemd geweest is, en dat 
het gemis daarvan op zijne waardering van de verschillende 
verschijnselen der geregtigheid een zeer grooten invloed gehad 
heeft. Alleen dit ééne nog, dat vooral opmerking verdient. 
Met kracht handhaaft hij de eenheid der wet, maar het is een 
louter uitwendige, die voortvloeit uit de eenheid van den wet^ 
gever, en «— wat zeker in zijn geest lag, daar hij die wet ook 
de maatstaf voor het godsgerigt noemt — - uit de eenheid van 
het doel, waartoe zij gegeven is (^. Daarom kan hij het ook 
mogelijk achten, dat iemand één gebod overtreden en toch de 
andere waarlijk gehouden heeft (2 : 9 — 12). Maar had hij 
daarentegen erkend, dat de geheele wet één is, omdat zij in 
al hare voorschriften de uitdrukking is van één beginsel {% 
hij zou hebben verklaard, dat de overtreding van één gebod 
die van hen allen met zich voert, omdat zij altijd een blijk is 



(') Vgl. nog H. 1 : 26. 

('^) Wij vinden er nog eeu proeve van, hoezeer hij bij de uiterlijke verschijn- 
selen blijft staan, wanneer hij U. 4 : 15 reeds het uiten van een vroom woord 
als een bewijs van onderwerping aan God beschouwt 

(») Vgl. H. i : 21, 

(^) Tot zulk een beschouwing der wet 4iad hij anders des te meer aanleiding 
kunnen vinden, omdat hij even te voren juist van de liefde gesproken bad (vs. 8). 
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van de zwakheid van dat zedelijk^godsdienstig beginsel, dat 
zich in alles openbaren kan en moet. 

Met dit gemis van zulk een beginsel hangt de vorm, waarin 
zich bij den auteur de geregtigheid vertoont, zeer uaaaw za- 
meu. Ligt dat beginsel opgesloten in een streven naar over* 
eenstemming met God als den hemelschen Vader, zooals Jezus 
dit bedoelde, omdat de mensch zich dan, gedreven door zijn 
behoefte aan levensgemeenschap met Ood, onmiddellijk verheft 
tot den eenig volmaakte, de auteur hechtte daarentegen, gelijk 
wij reeds zagen (*), zulk een beteekenis niet aan den naam 
Vadert waarmede hij God een paar malen betitelt. Hij ken- 
schetste Ood daarmede alleen als den liefderijken Heer, wien 
men moet navolgen, omdat dit alleen hem behagen kan. God 
blijft bij hem altijd buiten en tegenover den mensch staan. 

Zal de Christelijke geregtigheid een Christelijk leven kunnen 
heeten, het is natuurlijk, dat zij zich dan ook hare naauwe 
verwantschap bewust moet zijn met Christus, en dat zij, in 
de overtuiging, dat de gemeenschap met God zich nergens 
reiner, rijker en schooner geopenbaard heeft dan in Christus, 
zich ook telkens in de aanschouwing van hem verdiept om 
daaraan licht en kracht te ontleenen. Maar al wordt nu zulk 
een heenzien naar Christus, in geesteloozen zin opgevat, niets 
andets dan een poging om een kopie te worden van een vol- 
maakt voorbeeld, men kan toch niet de ware geregtigheid voor 
God, zooals zij zich concreet in het leven van Christus vertoond 
heeft, regt beschouwen en leeren verstaan, zonder dat men 
erkent, dat het geestelijk leven een groot geheel is van gezind- 
heden en daden, die allen zamenhangen met één hoofdmotief, 
dat der liefde, waaraan zij hare rigting en ook hare zedelijke 
waarde ontleenen. De auteur daarentegen blijft zich doorgaans 
bewegen binnen het gebied van abstracte geboden. Het is voU 



(O Zie bl. 70. 
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geus hem de volmaakte wet, waarin men met volharding moet 
inzien (1 : 25 (^)). Slechts enkele malen rigt hij het oog zijner 
lezers op de uitnemende mannen van den voortijd (^. £n al 
herinneren ons zijne woorden soms wat Jezas eens gesproken 
had, hij brengt toch de roeping» die hij en zijne lezers te ver- 
vuilen hebben, niet in betrekking met hetwelk Jezas zelf was 
geweest. Geen wonder dns, dat het paulinische év XpioTtp bij 
hem geheel gemist wordt, en dat ook de trios „ geloof, hoop 
en liefde,'^ waarmede Paulus het wezen des Ghristelijken levens 
omschrijft, hier vruchteloos wordt gezocht. 

Intusschen ware het mogelijk, dat hij Jezus zelven niet uit* 
drukkelijk had genoemd^ en toch de Christelijke geregtigheid 
in nadruk als een leven had opgevat. Dan zou echter niet 
ligt de vermelding ontbroken hebben van den heiligen Geest, 
die van God uitgegaan en weerklank vindende in den geest 
van den mensch zich in hem een kracht betoont, waardoor hij 
de zonde overwint en al verder voortgaat op den weg der 
volmaaktheid en der gemeenschap met God. De eenige plaats^ 
die hiertoe kon gerekend worden te behooren, is H. 4 : 5, 
maar al ware zij echt en goed te verklaren, zij zou nog dat 
denkbeeld niet uitdrukken. Wij moeten er een oogenblik bij 
stilstaan. Dat hier met t6 i;veu{Aa de Geest van God en niet 
de menschelijke geest bedoeld is, lijdt geen twijfel, daar er 



(I) Ten onregte nemen sommigen een wezenlijk onderscheid aan tusscben 
xaTavoeïv (vs. 23) en 7capaxó«T8tv (vs. 25), als lag in het eerste het denkbeeld 
van vlugtigheid opgesloten. Vgl. daarentegen Luc. 12 : 24, 27. Wat in den 
man, die zijn natuurlijk gelaat in den spiegel aanschouwd had, gegispt wordt, is 
niet, dat zijn blik te vlugtig was, maar dat hij daarop heenging, en het dus bij 
dien éénen blik liet berusten. Daarom verloor hij spoedig weer de voorstelling 
van zijn beeld. Wie in de volmaakte wet inziet, zal dan alleen zijn ware wezen 
daardoor leeren kennen zonder het te vergeten, wanneer hij bij dat inzien vol- 
hardt. De verklaringen van Tcapapi^veiv door in beoefening brengen (Schneckgn- 
burger), of üch toeëigenen (Huther), of gelooven enz. weerleggen hiermede 
zich zelven. 

(^) H. 2 : 21, 5 : 10, 11, 17. 
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anders niet o xatfpxijaev Iv iip.iv („ die in ons woning genomen 
heeft''), maar to xatoixouv h ^[tXw zou staan. De verklaring der 
overige woorden is echter hoogst onzeker. De minst beden- 
kelijke zou nog zijn, dat men ze aldus vertaalde : „ Ijverzuch- 
tig smacht de Geest, die in ons woning genomen heeft," en 
daarin dezen zin uitgedrukt vond, dat de Geest Gods den 
mensch onverdeeld wil bezitten. Daartegen bestaan intusschen 
deze bezwaren, dat izph^ (p^óvov adverèialiter als tp^epuig opge- 
vat gelijkbeduidend met CriXoxuncoc gemaakt wordt, ofschoon het 
er niet weinig van verschilt, en dat éntiroOeiv, indien al het 
object kon verzwegen worden, een verlangen onderstelt naar 
hetgeen men nog niet bezit, terwijl het hier integendeel van 
den Geest heet, dat hij in den mensch reeds woning genomen 
heeft. Wanneer men nu in aanmerking neemt, 1^ dat dus 
deze verklaring, die anders nog de minst bedenkelijke is, zich 
niet voldoende laat regtvaardigen» ^\ dat die woorden, door 
den auteur als een uitspraak ;,der Schrift," en dus des O. V., 
geciteerd ('), daar zelfs niét op den klank af te vinden zijn, 
3^ dat er volstrekt geen verband bestaat tusschen het denk- 
beeld, dat de Geest ijverzuchtig smacht, en de verzekering, dat 
hij meer genade [meer, dan wie? of wanneer?] verleent, 4^ dat 
de vereenzelviging van den Geest Gods in den mensch met God 
zelven als vergelder gedacht zeer zonderling is, en 5^ dat het 
denkbeeld van den Geest, die naar den mensch smacht, op het 
gebied der mystiek te huis behoort, maar zeer weinig overeen- 
komt met den nuchteren geest van den auteur, — dan kan 
het vermoeden niet ongegrond schijnen, dat de woorden np^c 
<pdóvov ~ $tö X^i van een interpolator afkomstig zijn. Daarge- 



(') Sommige uitleggers vinden liier geen citaat, maar een uitspraak van den 
auteur zelven. In dat geval worden de woorden: tj ^oxeiTs-XéYet ; tot het voor- 
gaande betrokken, waar echter evenmin een schriftwoord voorkwam. Ook zou 
X^yei dan vertaald moeten worden door spreekt En eindelijk ontbreekt nu het 
iioodige verband met het volgende irpóc ^^vov xri 
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laten nu deze, in allen gevalle zeer daistere, plaats, vinden 
wij in dezen brief nergens gewag gemaakt hetzij van de mede* 
deeling van Gods Geest aan den mensch om den oorsprong 
van het Christelijk leven in hem te verklaren, hetzij van de 
werking van Gods Geest in den mensch als de bron« waarait 
al de verschillende uitingen van dat leven ontspringen. God 
staat er buiten den mensch, maar leeft niet in hem. Hij geeft 
hem zijne bevelen, en helpt hem alleen om die te volbrengen 
doordat hij hem op zijn gebed de noodige wijsheid schenkt, 
maar de wijsheid vervult niet de plaats van den geest, dien 
zij hier vervangt. De geregti^heid van den mensch draagt hier 
dan ook geheel het karakter van een gehoorzaamheid, die meer 
een doen is dan een innerlgk zijn. Aan dit standpunt zijn 
uitdrukkingen als èpYdCtodat é{tapxias (2 : 9), tcotêev IXeoc (vs« 13), 
iTttOTpé^etv (i(Aa[>t(oXóv (5 : 20), enz. eigenaardig. 

Hoe meer men de kennis der geregtigheid beschouwt als van 
buiten af den mensch aangebragt en de verpligting daartoe als 
buiten hem gelegen, hoe minder men in het Wezen der zede- 
lijkheid zelve en hare betrekking tot de menschelijke natuur 
indringt, des te meer zal men ook geneigd zijn om de motie* 
ven daarvoor te ontleenen aan hetgeen der zedelijkheid op zich 
zelve vreemd is, te weten de voorstelling van geluk. En dat 
geluk is dan niet de natuurlijke bevrediging van den mensch, 
in wien het ideaal van zijn wezen werkelijkheid wordt, maar 
een zinnelijk goed, waardoor zijne onderwerping aan eene hem 
opgelegde wet beloond wordt. De mensch, die tot God opziet 
als tot den Wetgever, rekent ook op diens velgeldende regt- 
vaardigheid. Het kan ons niet verwonderen, dat ook de auteur 
zich van dit cudaemonisme niet heeft vrijgehouden, en zulk 
een geluk — zoo hij het al niet, in strijd met de ervaring, 
in de tegenwoordige wereldperiode zocht, dan ten minste — 
in de toekomstige als een vrucht der geregtigheid verwacht 
beeft. ^, De kroon des levens is beloofd aan hen, die den Heer 



] 
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iiefhebben. Daarom moet men volharden {^)" — „ De barm- 
hartigheid trotseert het oordeel. Daarom wachte men zich voor 
onbarmhartigheid (^!'' — „ Een ijverige redetwist over de 
leer vervoert doorgaans tot bittere bejegening van hen, die er 
andjers over denken^ en berokkent dan een zwaarder oordeel. 
Derhalve onthoude men zich zooveel mogelijk om als leeraar 
op te treden {^ï" — „God heeft magt om te behouden 
en te verderven. Daarom moet hij als de wetgever gehoor- 
zaamd worden (*)." — „ Weest geduldig onder awe verdruk- 
king, want eerstdaags zal God n wreken (')P' — „Hebt gij 
klagten over elkander, smoort ze ; anders matigt gij n het 
werk aan van den regter, die staat te komen, en wordt gij 
zelven geoordeeld (*)!" — „Ji weert niet! anders treft u het 
godsgerigt (^!'' — „Laat in ziekte voor u bidden; dan wordt 
gij weder gezond (^ !'' — „ Redt uwen broeder van zijn dwaal- 
weg; dan bedekt gij tevens een menigte uwer zonden (^!'' — 
Intusschen, al is de auteur niet vrij te pleiten van endaemo- 
nisme, men moet tevens erkennen, dat het bij hem geen on- 
edel karakter draagt (^^. Hij stelt zich niets anders voor dan 
bevordering van zedelijkheid. Wordt het oog gerigt op een 
toekomstig heil, het is niet, «om daardoor aan te sporen tot 
louter werktnigelijke verrigtingen of het waarnemen van cere- 
moniën. Laat het zijn, dat de hoogste wetgever magt heeft 
om te behouden en te verderven, die wetgever is ook de vader 
der lichten, van wien alle volmaakte gift afdaalt, de heilige (^'). 
Moet zijn wet worden gekend en volbragt, het is de volmaakte 
wet, die tot vrijheid van zonden leidt (^^. En zal het deelge- 
nootschap aan zijn koningrijk de prijs der volharding zijn, in 



(«) H. 1 : 12, 2 : 5, 5 : U. (2) H. 2 : i3. (3) H. 3 : 1. 

(*) H. i : 12. (*) H. 5 : 1—7. («) Vs. 8. 

(•) Vs. 12. (8) Vs. 14-16. ' («) Vs. 19, 20. 

('«*) Vgl. Hoekstra, De ontwikkeling i>an de redelijke idéé, bl. 102 vv. 
C') H. 1 : 17. («2) Vs, 25. 
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dat koningrijk zal de ware geregtigheid heerschen^ en die vol* 
harding moet dus gepaard gaan met een volmaakt werk, want 
zedelijke volmaaktheid is het ideaal van den mensch {% Yan 
daar dan ook, dat, ofschoon de auteur doorgaans het beloofde 
heil geheel in de toekomst plaatst, toch in zijn woord: o5toc 
ftoxdptoc h T^ icoci^oet aóxou lorou (^, het denkbeeld doorschemert, 
dat de zaligheid met het betrachten van Gods wil zelf inner- 
lijk verbonden is. 

De Christelijke geregtigheid is de vrucht van de 
liefde tot God, die aan de ontvangene voorregten be- 
antwoordt door vreugdevolle erkenning en onverdeelde 
onderhouding zijner geboden, en aan welke de erfenis 
van zijn koningrijk verbonden is (1 : 12, 2 : 5). Lijn- 
regt tegen haar over staat de liefde tot de wereld 
(4 : 4), van welke de Christen zich onbesmet moet 
houden (1 : 27), ook door beheersching zijner lusten 
(4 : 1 — 3), en in het geheel door onderwerping aan God 
(VS. 7—10), zonder dubbelhartigheid (1 : 8, 4 : 8). Het 
doel van den Christen is het toekomstige koningrijk van 
God. Dat doet het geloof in Christus hem verwachten 
(2:1, 5). In dat geloof moet hij volharden (1:3, 4, 
12). Partijdigheid voor de rijken, die liefde voor de 
wereld verraadt, is daarmede in strijd (2 : 1 vv.). 

Het voornaamste gebod van God, daarom de ko- 
ninklyice wet genaamd, is de liefde tot den naaste, d. i. 
tot den medechristen (2 : 8). In min of meer naauwen 
zamenhang hiermede beveelt echter de wet van God 
nog, behalve het nalaten van moord, echtbreuk en 

(n H. 1:4. . (2) Vs. 25. 
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soortgelijke misdrijven (2 : 11), de beoefening van barm- 
hartigheid (vs. 13, 15, 16, 1 : 27), de beteugeling van 
nijd en twistgierigheid, die tot bittere bejegening van de 
broeders leiden (1 : 26, 3 : 1 — 10, 4 : 12), zachtmoedig- 
heid (1 : 20, 21, 3 : 13), vredestichting (vs. 18), teregt- 
brenging van afgedwaalden (5 : 19, 20), voorbede voor 
kranken (vs. 14 — 16). Ook de onthouding van den 
eed is van groot belang (vs. 12). In dat alles is waar- 
heid noodzakelijk (1 : 22, 26, 3 : 14). 

Is de ware geregtigheid tevens de ware wijsheid, ook 
deze is dus met betrekking tot de wereld rein, en ten 
opzigte van het gedrag jegens den naaste vredelievend, 
toegevend, gezeggelijk, vol barmhartigheid en goede 
vruchten, onpartijdig, ongeveinsd (3 : 17). 

Daar nu deze wijsheid door het gebed verkregen 
wordt (1 ; 5), en alleen de regtvaardige op de verhoo- 
ring van zijn gebed rekenen kan (5 : 16), moet de 
Christen daartoe zoowel alle twijfeling aan Gods magt 
en Uefde (vs. 6, 7) als de heerschappij zijner lusten 
bestrijden (4 : 2, 3). 

Op de, vraag, wat het voornaamste kenmerk der geregtigheid 
is, kon men welligt naar aanleiding van het nph icdlvrmv (5 : 12) 
de onthouding van den eed noemen. Dan zou men het echter 
bezwaarlijk kunnen verklaren, dat de auteur eerst tegen het 
einde van zijn brief zulk een allergewigtigste zaak ter sprake 
bragt. Maar er zou dan ook op die woorden een onbehoorlijke 
nadruk gelegd worden. Evenals 1 Fetr. 4 : 8 slaan zij op het 
naast voorafgaande, t. w. op de vermaning tot geduld en vol- 
Irarding. En zelfs dan nog mogen wij ze niet in al hun 
kracht opvatten. Of hoe kon de auteur, die reeds zalig ge- 



1 
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noemd had wie volharden, in ernst de onthóadiog van den 
eed van nog grooter aanbelang gekenrd hebben? 

Yeel meer ware het zeker in sijn geest, wanneer men uit 
H. 1 : 12, 2:6, waar aan de liefde tot God de erfenis van 
zijn koningrijk verbonden wordt, en uit H. 2 : 8, waar de 
liefde tot den naaste de koninklijke wei genoemd wordt, het 
besluit trok, dat de geregtigheid deze twee kenmerken draagt. 
Ook zijn het deze twee hoofdtrekken, waardoor de geregtig- 
heid wordt gekenschetst, wanneer hij H. 1 : 27 de ware gods- 
dienst noemt hulpvaardigheid voor weezen en weduwen, en on- 
besmet zijn van de wereld, daar de wereld het tegenoverge- 
stelde van God is (4 : 4), en evenzoo, wanneer hij H. 8 : 17 
de ware wijsheid, die ook de ware geregtigheid is, beschrijft 
als rein tegenover de wereld en als liefde tot den naaste. 
Intusschen ware hiermede nog weinig gewonnen, zoolang men 
zich geen rekenschap gegeven had van de denkbeelden, die hij 
met die benamingen verbindt, en de betrekking, waarin hij de 
eene liefde tot de andere plaatst. 

De aard van de liefde tot God blijkt uit het oogpunt, waar- 
uit men de betrekking van God tot 'den mensch bescjiouwt. 

De liefde van God staat hier niet op den voorgrond, maar 
zijn heiligheid, die de oorzaak is, dat ook al zijne gaven zede* 
lijk goed en volmaakt zijn. Wel wordt zijn liefde niet ont- 
kend, en ligt de belijdenis daarvan opgesloten in den vader- 
naam hem een paar malen gegeven, maar evenmin als deze 
naam de uitdrukking is van de innigste levensgemeenseliap 
van hem met den mensch (% is ook zijne liefde het mid- 
denpunt van zijn wezen. Hij is de liefderijke Heer. Vam 
daar dan ook, dat die liefde niet allen omvat, of ten minst» 
de strekking heeft om allen te omvatten. Zij openbaart zichV 
als een uitverkiezing en zegening van een — en wel een \ 



(') Vgl. Wadz. 70 vv. 
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klein — gedeelte des menschdoms. Wie haar ondervonden 
hebben, zijn de armen naar de wereld, die hij — ofschoqn toch 
niet deze allen — bevoarregi heeft met de kennis der waarheid en 
de belofte van zijn koningrijk. De rijken hebben dat heil niet 
te wachten. Zoo bevinden wij ons das geheel op het stand- 
punt van den Deuteronomist, die meer dan eenig ander schrij- 
ver des O. Y. van de liefde van Jahveh sprak, maar daarmede 
altijd bedoelde de liefde door dezen aan Israël bewezen, dat 
hij, ofschoon het een zeer klein en onaanzienlijk volk was, tot 
zijn volk uitverkoren en met zijne geboden en' inzettingen be- 
giftigd had (^). Maar evenals bij dezen, bestaat dan ook bij 
onzen auteur de beantwoording aan die liefde Gods in het 
doen van zijne wet, en wordt er in dezen zin gezegd, dat God 
zijn koningrijk beloofd heeft aan degenen, die hem liefhebben (^). 
De liefde tot God is dus niet de innigste geestesgemeenschap 
met hem, die voortvloeit uit het streven naar de volmaaktheid, 
gelijk hij volmaakt is, en die daarin hare hoogste zaligheid 
vindt, maar de dankbare erkentenis van voorregten, door zijne 
onderscheidende gunst ontvangen, en de daardoor uitgelokte 
gehoorzaamheid aan zijne geboden. 

Lijnregt tegenover deze liefde tot God staat de liefde tot de 
wereld (4 : 4). Derhalve moet de Christen zich van de wereld 
onbesmet houden (1 : 27). 

Wat is de wereld? De auteur denkt natuurlijk aan iets 
buiten den menscb, daar hij anders niet van een besmetting 
door haar spreken kon. Maar hij bedoelt er niet mede al wat 
zinnelijk is, en dus zondig zijn zon. Hij is geen voorstander 
van het ascetisme* Zingenot en bezittingen te hebben veroor- 
deelt hij niet. Het celibaat prijst hij niet aan (^). En al 

(') Zie b. V. Deut. 5 : 10, 6 : 5, 6, 7 : 9, 11 : 1, 13 enz. 

(*) Vgl. vooral Deut. 5 : 10, waar het van God heet, not&v êXeo; toU 

{^) Volgens ScHWEGLER (t. a. pi., S. 418) zou H. 1 : 27 moeten strekken, om 
de caritas en continentia aan te bevelen, die in de Ebionietische geschriften als 



herinnert hij den armen de godsdienstige voorregten^ die zij 
ontvingen, hij acht daarom toch geen eigenwillige armoede 
noodzakelijk of zelfs wenschelijk. Blijkbaar hecht hij aan het 
woord wereld een sociale beteekenis. Het is de bestaande 
maatschappij, maar van hare ethische zijde beschouwd, in het- 
geen haar bijzonder kenmerkte, en dit is voor hem het streven 
van den rijkdom met zijn gevolgen, zijn' onverzadelijke genot- 
zacht, zijn waan van alvermogen en zijn tirannie. Dat zij ook 
nog andere en betere verschijnselen opleverde, ontgaat zijn oog. 
Hij ziet naast die ongeregtigheid en als hare keerzijde slechts 
verorokking en ellende. Het is dan ook pligt zich niet met 
haar in te laten. Anders wordt men zelf besmet. Wie er ook 
maar toe overhelt, is onrein van hart (4 : 8). En waartoe zou 
men het ook doen, daar Qods oordeel haar over het hoofd 
hangt, en zij staat te verdwijnen (L : 10, LI, 6 : 3, 5)? De 
Christen heeft daarentegen de toekomstige wereld, het koning- 
rijk van God, lief, die in plaats van de tegenwoordige komen 
zal. Met het geloof, dat deze verwacht, is dos het vleijen der 
rijken in lijnregten strijd (2 : 1, 4). 

Ofschoon nu niet die wereld zelve noch hare instellingen 
van den duivel afkomstig zijn, is toch de invloed van dezen 
in haar zigtbaar, want hij bevordert twist en hoogmoed (S : 6, 
16, 4 : 7). Wie zich door de liefde tot de wereld laat beheer^ 
schen, geeft zich dus aan hem gewonnen. 

Met dit oordeel van den auteur over de wereld schijnt zich 
bezwaarlijk te laten rijmen, dat hij de armoede zijner lezers 



de hoofdzaak van het Christendom voorkomen. Hij geeft echter zelf toe, dat die 
woorden slechts een flaauwe zinspeling daarop behelzen, en even goed in een al- 
gemeen christelijken zin kunnen opgevat worden. Maar de brief geeft niet het 
minste regt, om zelfs die flaauwe zinspeling aannemelijk te maken, en zoo het 
algemeene cTaTttXov éaux^v T7](>eiv dnó xou xóofjLouL te beperken tot onthouding 
van geslachtsomgang. De door hem aangeh. plaats uit 2 Ciem. 8 spreekt van de 
adfpS en van het zegel des doops, die rein en onbesmet bewaard moeten worden, 
en dus van iets geheel anders dan de auteur. 
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als een ramp beschouwt, waaronder zij vertroosting behoeven, 
dat hij hun bidden om aardsche goederen op zich zelf niet af- 
keurt (4 : 3), evenmin als hunne handelsondernemingen en winst- 
berekeningen (vs. 13 — 16 (*)), en dat hij door de herinnering 
der schitterende iots verwisseling van Job ook dergelijk een toe- 
stand in de toekomstige wereld doet verwachten (5 : ] 1). 

Soortgelijk verschijnsel treffen wij echter bij de oude profe- 
ten aan, die nu eens tegen al wat rijk, magtig en weelderig 
is de stem verheffen en het met een spoedigen ondergang be- 
dreigen (b. V. Jes. 3), en dan weder een toekomst schilderen, 
die juist aan hetgeen rijk, magtig en weelderig is hare kleuren 
ontleent. En even opmerkelijk is het, dat volgens Mattheus 
de leerlingen door Jezus in éénen adem worden gewaarschuwd 
tegen de liefde tot den Mamon, omdat' zij strijdt tegen de 
liefde tot God, en vertroost met de verzekering, dat hun, die 
het koningrijk Gods gezocht hebben, het goed der wereld zal 
worden toegevoegd (6 : 33, vgl. 19 : &9). 

Dit bezwaar schijnt zoo te moeten opgelost worden, dat, of- 
schoon de auteur van de wereld sprak, alsof het bestaande 
kwaad onafscheidelijk van haar was, hij inderdaad toch slechts 
dat kwaad veroordeelde, maar niet datgene, wat de wereld den 
mensch aanbrengt, en dat hij daarom een wereld mogelijk 
keurde en zeker verwachtte, waar het goed verkregen zou wor- 
den zonder onregt, bezeten in het voortdurend gevoel van af- 
hankelijkheid van God, en genoten met matigheid en zelfbe- 
heersching. Dat intusschen daarbij de vraag onopgelost blijft, 
wat de wereld voor den mensch is, om hem tot zijne bestem- 
ming te brengen, en welke pligten deze jegens haar te vervullen 
heeft, valt in het oog. 



(') Dat hier niet de ongeloovige rijken, mnar Christenen toegesproken worden, 
hebben wij boven, bladz. 26 v., trachten aan te toonen. Kauxaafte staat hier 
absolute, gelijk b. v. 1 Kor. 1 : 29, 31», 2 Kor. 5:12, en èv geeft datgene te 
kennen, waarin dit pogchen zich toonde. 

7 
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Nu de tegenwoordige wereld zich den auteur in zulk een 
hoogst ongunstig licht vertoonde^ werd het voor hem ook een 
opmerkelijk feit, dat juist de armen de belofte der toekomende 
wereld hadden aangenomen. Hij zag er een bepaalde beschik- 
king van God in, die alleen dezen hiervoor geschikt gekeurd 
had, en daarmede tevens het vonnis geveld over de tegenwoor* 
dige wereld. Maar dan moesten zij zich ook aan hun druk en 
lijden onderwerpen, want alleen, wanneer zij zich zoo voor 
God vernederden, zouden zij eens verhoogd worden door het 
bezit en genot van zijn koningrijk (4. : 7 — 10)« Hoe minder 
er nu een wezenlijk verband werd erkend tnsschen dien tegen- 
woordigen druk en dat toekomstige heil, des te meer werd 
natuurlijk die onderwerping aan God een bukken voor zijne 
oppermagt, maar zohder dat men met het lijden zelf werkelijk 
verzoend werd. 

Juist op dat standpunt was het gevaar om tot dubbelhartig- 
heid te vervallen, bijzonder groot. De auteur waarschuwt er 
zijne lezers bij herhaling tegen. Het is duidelijk, wat hij be- 
doelt. Gelijk H. 4 : 8 met U^jx^oi — eigenlijk, menschen, die 
twee gezindheden hebben — zulken toegesproken worden, die 
innerlijk verdeeld zijn tusschen de liefde tot God en de liefde 
tot de wereld (vs. 4), en die dus tot God moeten naderen en 
zoowel hunne handen, die het kwade verrigt hebben, als hunne 
harten, die er lust in hebben, moeten reinigen (vs. 8), zoo is 
dit ook H. 1:8 het denkbeeld, dat hij met die benaming ver- 
bindt. Daarom laat hij ook de opmerking, dat zulk een man 
in zijne handelingen zich zelven niet gelijk blijft, achtervolgen 
door de vermaning' aan den geringen broeder, om zich niet 
door zijne armoede te laten ter neder slaan, maar in zijne 
hoogheid te roemen (vs. 9 (')). 



(^) Daar zoo vs. 8 naauw zamenhangt met vs. 9, acht ik het verkeerd vs. 8 
voor een appositie te houden van het voorgaande b ojfvöpwitos èxeTvo«. Daarbij 
komt, dat » die mensch" is de 6 Siaxpivófjicvoc, en dat §taxpty6{ji€voc niet hetzelfde 
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Uit deze ontwikkeling van de denkbeelden van den auteur 
blijkt, waarom bet niet in zijnen geest zou zijn te zeggen, dat 
de liefde tot God de kracht is,, die de liefde tot de wereld 
uitdrijft en overwint (^). Dan zon hij ook niet aan de gevolgen, 
die deze na zich sleept, een aandrang tot de eerste ontleend 
hebben. Eerst dan toch kan men van zulk een kracht spre- 
ken, wanneer men beide de liefde tot God en de liefde tot 
de wereld beschouwt in betrekking tot den mensch en zijne 
behoefte aan zedelijke volmaaktheid. Maar dan zal ook die 
scherpe tegenstelling noodzakelijk een belangrijke wijziging on- 
dergaan. En blijkt het ook niet inderdaad, dat zij een ab- 
stractie was, die door de werkelijkheid werd gewraakt, wanneer 
de auteur zijne lezers vermaande om zich in hunne vernede- 
ring te schikken en toch hun geen handelsondernemingen en 
winstberekeningen verbood ? 

Zoo is hier dan de liefde tot God in den grond de liefde 
niet tot de wereld in haren tegen woordigen bedorven toe- 
stand, maar tot de toekomende wereld, het koningrijk van 
God, en de onderwerping aan hem, wiens wil in dat koningrijk 
volkomen heerschen zal. Zij moet zich dus natuurlijk betoo- 
nen in het onderhouden zijner geboden. En welke zijn die? 

De auteur noemt H. 2 : 8 de liefde tot den naaste de 
vófiLo; paotXtxóc Wat beteekent dit? Ten onregte vatten sommi- 
gen het op in den zin van een wet, die alles beheerscht, en 
waarvan alle andere geboden afhangen. BaotXtxöc toch, eigenlijk 
tot den koning beioorende, en van daar van den koning afkom' 
stig {\ beteekent ook van koninklijken rang, en van daar de 
of voornaamde, en in dezen zin komt vófioc 



is als Sf^j/'j^o;, ofschoon beide begrippen zeker naauw verwant zijn, daar wie tus- 
schen God en de wereld verdeeld is, zeker ook niet zonder twijfelen op God 
vertrouwt. 

(•) Vgl. bladz. 85. 

('^) In dien zin wordt 2 Macc. 3:13 gesproken van paaiXexoil évToXa(. 

7* 
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paotXcxóc meermalen bij de Classici voor (*). Het denkbeeld van 
koninklijke magt uitoefenmd of otteibeAeerêcAend hechtten zij 
daaraan echter niet. En inderdaad lag dit ook hier niet in 
den geest van den auteur. Evenmin als de liefde tot den 
naaste voor hem van zelf voortvloeide ait de liefde tot God, 
was zij ook de bron van de regte gezindheden en gedragingen 
jegens den naaste. Zoowel de eene als de andere was een 
wet, want liefde was bij hem meer een daad dan eén gemoeds- 
rigting. Dat blijkt ook uit de wijze^ waarop hij t a. pL 
van haar spreekt. Het verband der rede aldaar, dat niet doi- 
delijk is, vereischt echter eenige opheldering. Hij had vs. 6 
zijne lezers bestraft, dat zij door hun vleijen van de rijken 
den armen broeder smaadden, en nadat hij hen op de v^and- 
schap der rijken gewezen had om hen het ongerijmde hunner 
handelwijze te doen gevoelen (vs. 6b, 7), gaat hij nu voort: 
ei (livToc vófAov tsXcTtc paotXix^v, .... xaXuic hoccTtc (vs. 8). De moeljelijk- 
heid ligt in dit [livroc. Er een oQv voor in de plaats te den- 
ken, gaat niet aan, en het door wel ie waar over te zetten, is 
niet aan te bevelen, want dan werd vs. 8 een concessie, die 
hier echter niet te pas komt (3). Men dient dus bij het ad- 
versatieve evenwel te blijven, en het natuurlijkste is dan deze 
uitspraak in tegenstelling te brengen met hetgeen onmiddellijk 
te voren gezegd was over het gedrag der rijken (^). Dan is 



(•) Vgl. Cic. de Off., L. I. c. 12, » Regalis el digna Aeacidarum genere sen- 
tentia/* en verder Kypke, Raphelius, Sghnegkenburgeb, o. d. pi. 

('2) Volgens Huther en and. zou zulk een concessie slaan op de verzwegen be- 
wering der lezers, dat zij jegens de rijken zoo gehandeld hadden uit liefde. Maar 
al was zulk een dwaze verontschuldiging waarschijnlijk te noemen, hoe kon de 
auteur dit dan toch in ernst — al was 't welligt niet zonder eenige ironie — 
door zijn xaXwc TtoieiTs toegestemd en goedgekeurd hebben? Buitendien kan het 
praèsem TsXeTxs, dat een algemeen denkbeeld uitspreekt, niet op een bijzonder 
geval zien. 

(3) Wanneer men el fxévTot .... TeXelxe in tegenstelling bragt met het vorige 
f^'ziiuiaaxt t&v irrco^óv, zou men den auteur doen zeggen, dat den arme te sma- 
den gepaard kon gaan met liefde tot den naaste, wat ongerijmd ware. 
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de volgorde der gedachten deze : ,j De rijken mishandelen n, 
armen. Indien gij evenwel o niet laat verleiden om hen 
na te volgen en mede den arme te smaden — zooals gij, 
helaas 1 deedt — maar integendeel de koninklijke wet der 
liefde tot den naaste volbrengt, ook door den arme te eeren, 
dan doet gij weL Indien gij daarentegen partijdig zijt, t. w. 
voor de rijken, dan begaat gij een zonde/' En waarom? 
Omdat zij daardoor de wet overtraden (vs. 9), en die wet is hier 
niet de vö(i.o; ^aotXtxöc — want dan zon hij van dezCj en niet 
van de wet gesproken hebben — maar de wet van God in 
het algemeen, die ook ganstbejag der grooten verbood. Van 
daar ook, dat hij het mogelijk rekent, dat iemand zich hier* 
aan schuldig maakt, en toch overigens de geheele wet on- 
derhoudt (vs. 10), en dat hij die daad veroordeelt, niet omdat 
daardoor een beginsel verloochend, maar omdat het gezag 
van God gehoond wordt (vs. 11) (^). Ongetwijfeld zelf beter 
in de practijk dan in de theorie, beschouwt hij de werken 
der liefde meer als hetgeen zij doen moet, dan als de na- 
tuurlijke openbaring van haar wezen, en ook waar hij nu met 
nadruk tot barmhartigheid aanspoort, treedt de gedachte aan 
het naderend gerigt sterk op den voorgrond (vs. 1£, 13). 

Zoo is dan de liefde tot den naaste de hoofdwet onder de 
geboden van God. Maar wie is de naaste? De auteur noemt 
zijne lezers, die zijne medechristenen zijn, zijne broeders, en 
al wat zijn geloof hem tot bevordering van waarheid en ge- 
regtigheid in de pen geeft, geldt hen alleen. Overal heen 
verstrooid, zijn zij degenen, die God uitverkoren heeft tot zijn 
volk en tot erfgenamen van zijn rijk. Over hen, in wier mid- 
den zij leven, Joden of heidenen, spreekt hij niet en denkt 
hij niet dan om het oordeel Gods te vermelden, dat hen 
wacht. De tegenwoordige wereld is geheel bedorven en rijp 



C) Vgl. bladz. 86. 
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voor het verderf. Omtrent haar heeft de Christen geen roe- 
ping te vervollen. Hij beweegt zich alleen in den kring der 
zijnen. Ontleent de auteur een voorbeeld aan de barmhartig- 
heid^ het is een barmhartigheid jegens een naakten en hongeri- 
gen broeder of zueler (2 : 15). Bestraft hij het kwaadspreken, 
het is een kwaadspreken van den broeder (4 : 11). En wordt 
het teregtbrengen van een afgedwaalde met nadruk aangeprezen, 
het is weder het teregtbrengen van een broeder (5 : 19, 20). 
Is het wonder, dat het roenschenhart zelf de perken niet over- 
schrijdt, die het aan de vaderliefde van Qod heeft gesteld? 

Dat de auteur „ de tien woorden^' als geboden van God 
beschouwd heeft, zouden wij veilig kunnen aannemen, al bleek 
het niet uit H. 2 : 11. Alleen merken wij dit op, dat hij ze 
niet in verband brengt met het gebod van liefde tot den naaste. 
Het waren woorden door God gesproken, en dat was een vol- 
doende grond, waarom men verpligt was ze te houden. Daar- 
entegen hing de barmhartigheid zeker naauw met de liefde 
zamen, ofschoon hij toch geen aandrang tot hare beoefening 
aan het toekomstig gerigt ontleend zou hebben, indien hij haar 
voor een noodzakelijk uitvloeisel der reine liefde had erkend (^). 
Zij stond zeer hoog bij hem aangeschreven. En geen wonder. 
God zelf was immers een Heer vol ontferming (5 : 11), en 
had met hen, juist omdat zij armen naar de wereld waren, 
medelijden gehad en hen uitverkoren tot zijn koningrijk? Zoo 
was dan barmhartigheid, die hulpbehoevenden bijstand bood, 
nog een der eerste vereischten in den regtvaardige, gelijk reeds 
de oude profeten daarop een zeer grooten nadruk hadden ge- 
legd (^. — Ongetwijfeld gaven verder de omstandigheden, 
waarin zijne lezers verkeerden, den auteur bijzondere aanleiding 
om bij herhaling terug te komen op het teugellooze gebruik 



(') Wanneer wij de leer des auteurs over de vergeving vaii zonden bespreken, 
zal dit nader in het licht gesteld worden. 
(2) Zie b. V. Hos. 6 : 6, Micha 6:8. 
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maken' van de tong, maar hij zoa zich niet juist door die om- 
standigheden gedrongen gevoeld hebben om hun te schrijven^ 
indien niet al wat naar nijd en twist zweemde en daartoe 
leidde^ hem in hooge mate zondig toegeschenen had, en daarom 
besteedt hij dan ook al zijn oratorie om dat kwaad zoo leven- 
dig en afgrijselijk mogelijk af te schilderen^ en spaart hij geen 
motief om hen daarvan af te manen, tot het motief toe, het* 
welk voor hem het hoogste is, dat zij door het lasteren van 
den broeder lasteraars worden van de wet, en zich stellen bo- 
ven' den wetgever, die bij magte is te behouden en te verder- 
ven. — „ De toorn des mans werkt de geregtigheid Gods niet 
uit!'' verklaart de auteur (l : £0), en daarom dringt hij ook 
aan op de zachtmoedigheid, die daar tegenover staat. Alle 
xaxfa, alle boosaardigheid, moet worden afgelegd en het woord 
der prediking mag niet worden gehoord om daarover te gaan 
twisten. Wel kan het niet worden ontkend, dat hij zeer ge- 
neigd was om in elke tegenspraak, die de overgeleverde leer 
bij sommigen zijner lezers ontmoette, eeii gebrek aan zacht- 
moedigheid te zien, en hij het krachtig verzet tegen die leer 
niet daarom alleen toorn noemde, omdat het welligt te harts- 
togtelijk was en de vereischte waardigheid miste. Wanneer 
hij toch later zelf zich in dien strijd mengde en den pauliner 
een vrij verachtelijk <lv^pwTO xevé, leegha^dl toeduwde (2 : 20) ('), 
was hij zeker niet van oordeel, dat hij daarmede de grens der 
zachtmoedigheid overschreed. Wat het heerschende karakter 
van de ware geregtigheid in dezen brief uitmaakt, de onder- 
werping aan God, en dus ook het aannemen der volmaakte 
wet, die geacht moest worden van God afkomstig te zijn, dat 
bepaalde nu ook het karakter der zachtmoedigheid, en daardoor 
werd ook het stichten van vrede, waaraan anders teregt hooge 
waarde toegekend wordt (3 : 18), meer een onderdrukken der 



( ^) Met ^catif, dat Matth. 5 : 22 teroordeeld Wordt. 
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geschillen dan een ernstig onderzoek en waarderen van een 
welligt gegrond verschil. Hoe het zij, het was zeker de liefde 
tot zijne verdeelde broeders, die hem deze vermaningen deed 
nederschrijven, en van die liefde tot elkander wenschte hij dan 
ook, dat zij de blijken gaven in het bedwingen der zinnelijke 
lasten, die nijd aankweeken (4 : 1 vv.), in den ijver om zolken 
onder hen teregt te brengen, die van den regten weg waren 
afgedwaald, en in hanne bereidvaardigheid om bij ziekten voor 
elkander te bidden. Zij zouden daardoor toch in meer dan 
éénen zin elkander behouden. — Intusschen, hoe nu ook de 
Christen moest spreken en handelen om te beantwoorden aan 
den wil van God, in alles moest hij waar zijn, en het is een 
blijk van den edelen geest van den auteur, dat hij daarop bij 
herhaling aandrong. Het stemde geheel met de eigenaardige 
rigting van zijn geest overeen, dat wdarheid in objectieven zin 
voor hem bij voorkeur was kennis van het goede. Het „ woord 
der waarheid,'^ waardoor God de Christenen had voortgebragt 
(1 : 18), was de prediking der volmaakte wet, en „ van de 
waarheid afdwalen (5 : 19y die wet niet te erkennen en te vol- 
brengen. Wanneer hij zijn stem tegen het paulinisme verheft, 
is het dan ook niet, omdat hij hier onjuiste redeneringen of 
een verkeerde opvatting van de geschiedenis der vaderen aan- 
getroffen heeft, maar omdat het de zedelijkheid zou ondermij- 
nen. Maar daarom is dit hem dan ook de eisch der waarheid 
in subjectieven zin, dat men een mensch zij uit één stuk, 
geen U^^x^y ^^^ ^<^f ^^^ ^'^ half voor de wereld, niet tevre- 
den met een gebrekkige deugd, maar strevende naar de vol- 
maaktheid, zich zelven niet bedriegende, omdat men het hooren 
van het woord zich reeds tot een verdienste aanrekent en zich 
^op zijn uitwendige godsdienstigheid vrij wat laat voorstaan, 
terwijl men er niet aan denkt om zijn tong te breidelen (1 : 
22, 26), niet pogchende en liegende tegen de waarheid dat 
men wijs is, ofschoon mén een hart vol bitterheid in zich om- 
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draagt (3 : 14). Het goede weten en ook doen, alleen werke- 
lijke gehoorzaamheid aan God godsdienst achten, dat is in zijn 
oog waar zijn, en zonder die waarheid is het onmogelijk God 
te behagen. 

Het is niet met zekerheid te bepalen, of alleen uit deze 
waarheidsliefde van den aotear zijn stellig verbod van den eed 
(5 : 12) is voortgevloeid. Dat hij toch eiken eed heeft afge- 
keurd, en niet slechts of een ligtvaardig zweren, 6f zulk een 
eedsformule, bij welke de naam van God vermeden werd, blijkt 
uit bet onvoorwaardelijke [kiftz dXXov tivA «pxov. De eenige geoor- 
loofde verzekering was hem een eenvoudig ja of neen. Der- 
halve lag zijn afkeer van den eed niet in een bijgeloovige 
vrees voor het uitspreken van den mjsterieuzen naam van God, 
die — naar het schijnt — de Ësseners dreef (*)• Kon deze 
toch bij Grieksche Joden, die het tetragramma niet gebruikten, 
niet zoo ligt post vatten, de auteur moest ook in dat geval 
alleen den eed bij Gods naam voor ongeoorioofd verklaard heb- 
ben. Heeft dus zijn afkeuren van den eed een zedelijken 
grond gehad, dan moet deze bestaan hebben in ^s menschen 
verpligting tot strenge waarheidsliefde. Maar al nemen wij 
dit aan, toch moet men ook toestemmen, dat hij niet aan het 
zweren zelf onmiddellijk het vervallen aan Gods gerigt verbon- 
den zou hebben, indien niet ieder inroepen van God, hetzij 
regtstreeks of zijdelings, op zich zelf hem iets zeer onheiligs 
toegeschenen had. 

Met deze geregtigheid stemt de ware wijsheid in allen deele 
overeen. De kenmerken van deze, die de auteur met itpióTov 
(jiv en ïnara in twee klassen verdeelt, zijn hoofdzakelijk dezelfde 
als die van gene (1 : 27). Met betrekking tot de wereld is 



(') Volgens J. Derenboürg, Essai sur Vhisioire de la Palestine d'après les 
Thalmuds, enz., P. I. p. 169 suiv. Volgens Josephus (de B. ƒ., II : 8 § 2) zou- 
den zij den eed afgekeurd hebben als een blijk van wantrouwen. Vgl. verder 
boven, bladz. H. 
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zij éfvii, d. i, door geen sympathie voor den xóofAoc, die tegen- 
over Ood staat, bezoedeld) waarom ook de ^f\t\jxoif die beiden 
vereenigd willen aanhangen, vermaand worden om hnnne har- 
ten te ^lyviCttv (4 : 8). En ten opzigte van het gedrag jegens 
den naaste vertoont zij zich als elpY)vtxi^, vredelievend^ éntetxi^c, het 
tegenovergestelde van ,, strijdlustig (')/^ dus toegevend^ eÓTCKt^c, 
die nek laai overreden, dus gezeggelyk, welke eigenschappen 
met het oog op de bestaande twisten hier op den voorgrond 
worden geplaatst, maar dan ook (acottj éXéouc, vol barmhartig'' 
keid voor allerlei ongelukkigen, wat ook een hoofdvereischte 
itj den regtvaardige wordt genoemd (1 : 27, £ : 18), en xofic&v 
dl^ftüiv^ vol goede vrttckten, d. i. werken van weldadigheid (2), en 
eindelijk naar het algemeene karakter, dat al hare gezindheden 
en daden dragen, dSMfetpiToc, onpartijdig (^), en dvuitóxptToc, on- 
f^eveimd* 

Dat deze wijsheid, gelijk alle goede gaven, van God afkomstig 
is, is een uitspraak van het godsdienstig geloof, en het is dus 
ook een godsdienstige behoefte, daarom te bidden. De auteur 
beschouwt echter het gebed ook als het middel om haar te 
te verkrijgen, en wel niet in dien zin, dat zij de natuurlijke 
vrucht zou zijn van het gebed, maar dat zij onmiddellijk daarop 
geschonken wordt. Toch laat bij den mensch daarbij in zoover 
uiet werkeloos blijven, dat deze noodzakelijke voorwaarden te 
vervullen heeft, zal zijn gebed verhooring vinden. En die be- 
staan in een vast vertrouwen eè een reine bedoeling. Kon 
echter op het standpunt van den auteur het ontvangen van 
uitwendige goederen te regt afhangen van een gebed met een 
reine bedoeling (4 : 8), waar het een goede gezindheid geldt. 



{') m n. i : 5, vgl. VS. 2, Tit. 3 : 2, 1 Tim. 3 : 3. 

(4 VgL HafliL 9 : 86. 

(^) Nsar welke beteekenis van diaxpéveor&at men die van dotdcxpiroc ook bepaalt, 
^itytl lüoet m^n dit woord, dat oorspronkelijk een passieve beteekenis heefl, in 
aflüeven tïix opvatten. 
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onderstelt zulk een gebed reeds het werkelijk bezit daarvan (*), 
en zou dit dus alleen kannen bestaan in het vragen om ver- 
meerdering daarvan. De vraag naar het ontstaan dier wijsheid 
in den mensch is derhalve hiermede niet beantwoord, want de 
hoorbare verkondiging van het woord der waarheid acht de 
auteur zelf daartoe onvoldoende. 

Het tegenovergestelde van de geregtigheid is de zonde. 
Is gene het gevolg van het kennen en het doen der 
wet van God, deze ontstaat, wanneer men de wet kent 
en niet doet (4 : 17, 2:9 vv.). Evenmin echter als 
de gezindheden en daden, die de geregtigheid uitma- 
ken, hoewel zij min of meer naauw zamenhangen, de 
natuurlijke uitingen zijn van één zedelijk beginsel, dat 
gegrond is in het wezen van den mensch, is ook de 
zonde te beschouwen als het gebrek aan zulk een be- 
ginsel, noch staat zij met de natuur van den mensch 
in noodzakelijk verband. Wel wonen er zinnelijke be- 
geerten en driften in zijn hart (3 ; 15, 4:1), waardoor 
hij de wereld kan liefhebben, en die ]botgevierd harts- 
togten worden en hem eindelijk in nadruk tot een 
zondaar maken (4:8, 5 : 20, vgl. vs. 1 — 6), maar hij 
kan daaraan weerstand bieden, wanneer hij wil (4 : 7). 
De oorsprong der zonde is dus noch toe te schrijven 
aan den duivel (3 : 6, 15), die alleen op den mensch 
werkt, wanneer deze zich aan zijne hartstogten over- 
geeft (4 : 7), noch aan God (1 : 13—15). Al komt 
toch de mensch in verleidelijke omstandigheden, deze 



(*) Het vast vertrouwen op God (1 : 6) hangt hier naauw zamen met een on- 
verdeeld hart voor God (vs. 8). Vgl. boven, bladz. 98, aant. 
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zijn het niet, die de begeerten in hem doen ontstaan, 
maar moeten integendeel juist strekken tot zijn nut 
(1 : 2, 3), en heeft God hem nu de volmaakte wet be- 
kend gemaakt (vs. 18), en wil God zijn gebed om wijs- 
heid verhooren (vs. 5, 6), dan heeft hij hem ook in 
staat gesteld om het goede te doen. De vraag, hoe het 
dan komt, dat des niet te min 's mensehen wil dikvrijls 
het kwade kiest, blijft hierbij echter onbeantwoord. 
En staat het vast, dat allen dikwijls overtreden (S : 2 (*)), 
ook de grond van deze algemeenheid der zonde laat 
zich daaruit niet verklaren. 

Uit deze opvatting van den aard der zonde volgt, 
dat de begeerte op zich zelf nog indiflFerent is, en eerst 
zonde wordt, wanneer zij wordt ingewilligd (1 : 15, 
4 : 4), dat het zondige karakter eener daad bestaat in 
hare uitwendige tegenstrijdigheid met het uitgedrukte 
gebod, maar niet in het motief, dat er toe dreef, en 
dat in denzelfden mensch tegelijk waarlijk goede en 
slechte daden kunnen voorkomen (2:10, 3 : 9). In- 
tusschen, al wordt nu aan den mensch het vermogen 
toegekend om alle kwaad na te laten (1 : 21), toch 
dwingt weder de ervaring de ontembare magt van het 
kwaad toe te stemmen (3 : 8), en te erkennen, dat geen 
mensch nog, zelfs met de > volmaakte wet vóór zich, 
volmaakt geworden is. 

Bij zulk een toestand van den mensch laat zich de 
beschrijving van het Christendom als de wet der vrijheid 



(') Al heeft de auteur hier bijzonder het oog gehad op de leeraars, hij kan 
toch het zedelijk kwaad, dat zich bij hen pleegt te vertoonen, bezwaarlijk tot hen 
beperkt hebben. 
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met voldoende regtvaardigen, daar deze geen waarborg 
oplevert, dat de mensch tot die vrijheid van zonden, die 
hij uit haar leert kennen, ook zeker komen zal. 

Wanneer de kennis van het goede beschoawd wordt, gelijk 
de auteur het doet, als den mensch van buiten af aangebragt 
door goddelijke mededeeling, dan verkrijgt ook het kwaad ge- 
heel het karakter van ongehoorzaamheid aan het gebod van 
God. Uit den aard der zaak zullen als zulk een kwaad vooral 
daden worden aangemerkt, omdat die alleen omschreven en 
bevolen kunnen worden. Toch doet ook op dat standpunt het 
bewustzijn van het zedelijk gevoel zich gelden in den ernstig 
gestemden mensch en erkent deze een zeer naauw verband 
tasschen die kwade daden en zekere driften en lusten in hem. 
Maar die driften en lusten zijn in zijn oog meer de aanlei- 
ding tot die daden dan haar bron. Zij zijn hem niet de ver- 
schillende uitingen van een bepaalden toestand van zijn inner- 
lijk zijn, van een rigting van zijn geestelijk leven, welker aard 
de mate van zijn zedelijkheid kenmerkt Van daar, dat hij zich 
alleen die daden en driften als zonde toerekent, die hij met 
bewustheid volbrengt en koestert, en die hij dan eerst aan- 
merkt als door hem gewild. Het innerlijk zijn is voor hem 
nog zedelijk indifferent. Eerst met het innerlijk of uiterlijk 
doen vangt de zonde aan. Dit is ook het denkbeeld van 
den auteur. Hij kent alleen zonden (1 : 15, d : 9, 4 : 17, 
5 : 15, 20), maar niet de zonde (^). Het zijn hem daden, die 
de mensch bedrijft. 'H im^h^a, zegt hij, ouXXa^oboa, bevrucht 
geworden door den wil van den mensch, die zich aan haar 
overgeeft, tfxxec olftapTtav, d. i. baart een zonde (1 : 13, vgl. 2 : 9). 



(^) Van daar ook, dat hij H. 1 : 13 God iizzlpao'zoi xaxuiv én niet, wat nicu 
verwachten zou, tou xaxou noemt. Hij denkt niet aan bet algemeene begrip, maar 
aan bijzondere gevallen. 
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„ Een vijand van God wordt hij, die een vriend der wereld wil 
zijn (4 : 4)/' Die begeerten liggen in „ het hart/' het binnenste 
van den mensch, waar hij zich bewast is (1: 26) en allerlei 
gewaarwordingen heeft, en dat hart wordt verontreinigd, wan- 
neer die begeerten hartstogten worden, b. v. van nijd (3 : 14) 
of van liefde tot de wereld (4 : 8). Noemt hij nu de slechte 
wijsheid o. a. ^^j^ixi], zinnelijk (8 : 15), en spreekt hij van de 
ligchaamslcden niet alleen als van de werktuigen der zonden 
(vs. 6), maar ook als van de zetels der woelende lusten (4 : 1), 
dan kon men daaruit opmaken, dat hij de zonde had toege- 
schreven aan de magt der zinnelijkheid. Maar bestaan er bui- 
tendien redenen om aan te nemen — zooals wij later zullen 
zien — dat hij in het gebruik dezer woorden niet oorspronke- 
lijk geweest is, hij zou in dat geval ook tegen de magt der 
zinnelijkheid een andere, die van het nveuiAo, overgesteld, de 
éirtOufjaa zelve reeds veroordeeld, en de heiligheid van Ood 
tegenover de zonde anders dan hij nu doet gehandhaafd hebben. 
Wanneer hij toch de klagt, dat God het is, die den mensch 
verzoekt, afwijst met de opmerking, dat ieder door zijne eigene 
begeerte verlokt wordt, en dat daarna de begeerte een zonde 
en de zonde den dood baart, dan heeft hij niet het ontstaan 
der zonde in de wereld historisch willen verklaren, noch ook 
die bijzondere zonde, die de netpaCöpevc; had bedreven, in het oog 
gehad, maar den oorsprong van elke zonde, die begaan wordt, 
in het licht willen stellen. Het is zeer waarschijnlijk, dat hij 
daarbij gedacht heeft aan de overtreding van Adam en Eva, 
omdat deze hem een duidelijke spiegel was van hetgeen zich 
nog telkens in iederen mensch herhaalt. Evehals in Genem 
een bepaald gebod — niet te eten van den boom — genoemd 
was, bij welks overtreding zij sterven zouden, en nu wel de 
opkomende lust daartoe beschreven maar toch eerst de daad 
zelve als overtreding en dus als zonde gekenmerkt werd, zoo 
denkt en spreekt ook de auteur over iedere zonde, die nog 
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bedreven wordt. Maar van daar dan ook, dat de im^^da in 
zijn oog zedelijk indifferent is. Niet alsof hij daarbij niet aan 
een begeerte tot iets kwaads gedacht heeft — want èm^h^Ua 
komt altijd in een onganstigen zin voor — maar omdat in 
zijne voorstelling die begeerte aanvankelijk louter in den mensch 
aanwezig is, en hem eerst dan gaat besturen, wanneer hij aan 
hare verleidende stem gehoor geeft. Had hij — gelijk som- 
migen meenen — bij de èmftü(A(a gedacht aan een zondigen 
last, die aan de erfzonde zijn oorsprong ontleent, dan moest 
bij d^ bestrijding van de ingebragte verontschuldiging de vraag 
in hem opgerezen zijn, of de mensch dan wel tegenover dien 
lust zijn vrijheid behouden kan hebben, en of God hem niet 
inderdaad verzoekt, wanneer hij hem met zulk een lust doet 
geboren worden (^). Bestraft hij nu later (4 : 2) zijne lezers : 
ém^ufAëiTe xa\ oóx ïjsxè, dan bedoelt hij daar blijkbaar zulke be- 
geerten, waaraan zij zich reeds overgegeven hadden. Nu moge 
men het denkbeeld van een begeerte tot iets kwaads, die in den 
mensch woont en hem toch in zijn handelen niet bepaalt, maar 
die hij naar welgevallen kan opvolgen of afwijzen, op duchtige 
gronden verwerpelijk vinden, dit is geen reden, waarom men 
het den auteur zou moeten ontzeggen. Het lag toch reeds ten 
grondslag aan het verhaal in Oenesiê, en was bij de Joden 
zeer gewoon.^ Zoo antwoordt Sirach op de uitvlugt: „Door 
den Heer ben ik afgevallen!'' niet alleen dit, dat God het 
kwade haat en aan geen zondaar behoefte heeft, maar ook, dat 
hij den mensch van den aanvang af geschapen en aan zijn 
eigen besluit (Sia^oóXtov) overgelaten heeft, en hem vuur en wa* 
ter heeft voorgelegd, waaruit hij nu vrij kiezen kan, zoodat hij 
leven of dood ontvangt, naar dat hij zelf begeert (15 : II — 20). 
En wij behoeven des te minder te aarzelen den auteur zulk 



(') Wanneer de auteur die èirtOüfAia noemt iSia, is het niet om haar te ken- 
schetsen als den mensch van nature eigen, maar in tegenstelling met God, wien 
men anders de schuld der verzoeking geven kon. 
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een gevoelen toe te schrijven^ omdat het ook overeenstemt met 
zijn geheele opvatting van bet goede als een bepaalde daad 
en niet als de natuurlijke uiting eener goede gezindheid (^). 
Hieruit volgt echter ook, dat men H. 1 : 15 dfiAptCa niet met 
DB Wette eerst als het besluit of de inwendige daad en dan 
als de uitwendige daad of de handeling mag opvatten. Laat 
de auteur toch eerst het artikel weg, het is omdat hij denkt 
aan een daad, terwijl hij het daarna gebruikt, omdat hij na 
iets zeggen wil van die é{t.apTia^ waarvan hij zoo even gesproken 
heeft Wat geeft ons dan regt, er nu een gewijzigden zin aan 
te geven? Van diezelfde zondige daad nu, die uit de émdufjia 
geboren is, getuigt hij ten slotte, dat zij dTcorcXco^eTaa diroxOee 
OdlvttTov. Zeer verschillend wordt dit dnorcXeaêetoa verklaard. 
Sommigen brengen het in verband met de persoonsverbeelding, 
waarvan de auteur zich bedient, en vertalen het door volwassen 
zynde, wat het niet beteekenen kan ('). Anderen zetten het 
over door (/eAeel en al tot ontwikkeling gekomen zynde, zoodat 
hij dus die nu volbragte zonde beschouwd zou hebben als den 
aanvang van een rij van zonden, die ten laatste op den dood 
uitloopt. Maar al lag in eiTroTeXfladot ons begrip .van ontwik- 
keling opgesloten, de auteur kon daaraan toch hier niet ge- 
dacht hebben, daar men niet van een bepaalde daad zeggen 
kan, dat zij zich ontwikkelt. Krachtens de beteekenis van 
diió in sommige coroposita (gelijk die van ons cf, b. v. in af- 
doen, afbetalen, enz.) is dicoTeXelv een tcXbIv ten einde toe, dus 
volbrengen in den sterksten zin des woords. Zoo wordt het 
ook hier gebruikt. De auteur wil het doen uitkomen, dat de 
zondige daad, die den dood voortbrengt, niet in den aanvang 
gestaakt, maar geheel en al volvoerd is. Met het oog op het 
paradijsverhaal had hij kunnen zeggen: Toen Eva de begeerte. 



(^) Ygl. vooral bladz. 81. 

(-) 'AïtoTSTeXeafx^vos dvi^^p — waarop Wiesinger zich tot staving dezer betee- 
kenis beroept — is een volkomen, niet een volwassen^ man. 
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die haar aanlokte^ inwilligdey deed deze haar tot zonde verval- 
len, daar zg de verboden vracht nam; en toen zij de vracht 
ook gegeten had en de zonde das waa volvoerd, bragt deze 
haar den daarop bedreigden dood aan. 

De aateor acht het voor de zedelijkheid van het aller- 
uiterste belang, dat elke zonde zoo beschoawd wordt als de 
eigen daad van den mensch. Hij mag er de oitWendige om- 
standigheden, hoe verleidelijk zij ook waren, de schold niet van 
geven. Wanneer hij daardoor tot het kwade verviel, werd hij 
toch niet gedwongen. Het was ,^ zijne eigene begeerte,'' die 
hem verlokte. Die verzoekingen had hij veeleer met blijd- 
schap moeten aannemen als een middel om zijn geloof tot 
volharding te brengen. Heeft de aotear dan toch in die ver- 
zoekingen een beschikking van God gezien? Indien hij het 
ontkend heeft, dan heeft hij de wereld in haar bedoelen en 
handelen slechts in zoover van God afhankelijk gesteld, dat 
deze er van tijd tot tijd door de mededeeling van zijnen 
wil een goede leiding aan trachtte te geven, maar dat zoa 
niet pleiten voor het godsdienstig karakter van zijn stand- 
pont. Heeft hij het daarentegen toegestemd, wat zoa hij 
dan geantwoord hebben op de vraag, of dan toch niet op 
eenigerlei wijze de grond van die zonden van anderen, die 
zalk een verzoeking veroorzaken, in God lag, en hoe dit te 
rijmen was met zijne heiligheid? Maar waarschijnl^k heeft hij 
de verzoekingen alleen opgevat als bestaande feiten, zonder 
over haren oorsprong na te denken, en daarom ook zich zoo 
onb^aald mogelijk uitgedrakt: „wanneer gij in verzoekingen 
vervalt.'* 

Verzette hij er zich na ten sterkste tegen om bij de ver- 
klaring van het ontstaan der zonde tot God op te klimmen, 
hij heeft blijkbaar ook niet gemeend die in den daivel te moe- 
ten vinden. Kijne oratorische beschrijving van het booze ge- 
broik der toi^g, „ die in vlam gezet is door de hel (3 : 6),'' en 
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van de valsche wiJ8heid als daqMvtt&dY); (vs. 15) koQ zeker aan* 
leiding geven hem die meening toe te schrijven, maar dan 
zon men in strijd komen met zijn positieve verzekering, dat 
men den d ai vel kan weerstaan (4 : 1), en dat het de eigen 
begeerte van den mensch is, die hem verlokt. Hij moet zich 
das dien invloed van den daivel gedacht hebben als afhankelijk 
van den wil des menschen. De daivel staat bij hem even uit* 
wendig tegenover den mensch als Qod. Beiden werken op 
hem, ten kwade of ten goede. Het is geheel aan hem over- 
gelaten, naar wien bij hooren wil. 

Is na deze wil een door niets bepaald kiesvermc^en van 
den mensch, dan wordt het feit, ook door den anteor toege- 
stemd, dat allen dikwijls overtreden, en dat zelfs zij, die de 
volmaakte wet van God kennen, niet altijd daaraan beantwoor- 
den, zeer raadselachtig. Of van waar, dat die wil niet ten 
minste bij enkelen zich altijd voor het goede verklaart? Maar 
de aatear geeft zelf onwillekeurig te kenneh, dat de wil niet 
onbepaald is. Of hoe kan hij het een verlokken noemen, 
dat de begeerte den wil doet, indien er niet iets in den wil 
was, dat met die begeerte overeenstemde? En zegt hij nu 
zelfs, dat niemand in staat is de tong te temmen, en dat het 
dus ook wel een volmaakt man zijn mag, die altijd zijn tong 
in toom houdt (3 : 8, vgl. vs. 2), dan moge men hier iets op 
rekening zetten van zijn oratorie, inderdaad bekent hij zelf 
toch minstens dit, dat er in den mensch een overheerschende 
drift aanwezig is, die hem zijn spraakvermogen doet misbrui- 
ken. Maar is dos de wil niet volstrekt indifferent, en ligt er 
van nature in den mensch een overheerschende drift, dan blijft 
ook de vraag onbeantwoord, hoe de zonde van den mensch te 
rijmen is met Gods heiligheid, daar God toch den mensch zóó 
geschapen heeft. 

Intusschen de auteur heeft zelf die tegenspraak niet ge- 
voeld. Hij blijft eenvoudig staan bij het feit, dat de mensch 
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V 

handelt ait eigene aandrift, en schrijft hem daarom een voiko* 
men vrijheid van wil toe. En nu meent hij dan ook zijne 
lezers veilig te kunnen oproepen, om, voordat zij het woord 
der waarheid gaan aanhooren, „alle vuilnis en overlast van 
boosheid af te leggen (1 : 21),*' en wel verre dat zij bij her- 
haald zondigen die vrijheid van wil verliezen, kent hij ook 
nog aan de zondaars en de dubbelhartigen het vermogen toe, 
om den duivel met goed gevolg weerstand te bieden. 

Dat bij zulk een opvatting van de zonde het motief eener 
daad voor de bepaling van hare zedelijkheid buiten rekening 
blijft, hebben wij reeds opgemerkt ('), alsmede dat alleen dan 
zedelijke tegenstrijdigheden mogelijk kunnen geacht worden. 

Heeft nu de auteur, wanneer hij het Christendom als de 
wet der vrijheid beschrijft, bij het aannemen van een onbe- 
paalden wil niet aan die zedelijke vrijheid gedacht, waarin de 
mensch het kwade niet meer kan doen, omdat hij het niet meer 
kan willen, maar alleen aan het vrij zijn van zonden, zulk een 
uitkomst zou toch te vergeefs verwacht worden van de kennis 
eener wet, en wel van zulk eene, die niet uitgaat van een 
zedelijk beginsel en waarbij dus de krachtigste motieven aan 
de voorstelling van een toekomstig geluk ontleend moeten wor* 
den. Het geloof, dat haar aanneemt op gezag, stelt den mensch 
niet in staat om haar te volbrengen ('), en is zelf tegen de 
verzoeking kwalijk bestand. 

Moet ook de Christen bekennen, dat hij nog dikwijls 
de wet van God overtreedt (3 : 2), en is toch de kroon 
des levens alleen weggelegd voor hen, die God lief- 
hebben en zijne geboden bewaren (1 : 12, 2 : 5), dan 
heeft hij dus, om dit heil te kunnen beërven, behoefte 



(1) Bladz. 85. (^) Vgl. bladz. 80. 
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aan*^ vergeving van zonden. En werkelijk is deze te 
verkrijgen voor elk, die barmhartigheid gedaan /heeft 
(2 : 13), voor hen, die berouwvol hunne zonden belij- 
den (5:15, 16), en voor hem, die een broeder van 
zijn dwaalweg bekeert (vs. 19, '20). 

Wanneer er een bepaalde geregtigheid vereischt wordt om een 
bepaald geluk te kannen verwerven, dan zoa natuurlijk reeds 
ééne tekortkoming daarin voldoende zijn om den mensch deze 
hoop te ontnemen, indien God hem niet te gemoet kwam door 
vergeving van zonden, en dus deze overtredingen buiten reke- 
ning liet. En inderdaad gelooft de auteur, dat de Christen 
op die vergeving mag staat maken. Maar op welke voor- 
waarde? Zijne denkbeelden daarover blijken evenzeer uit het- 
geen hij zegt als uit hetgeen hij niet zegt. Driemaal komt 
deze zaak in zijn brief ter sprake. Om zijne meening regt te 
kunnen verstaan, vereischen echter zijne woorden eenige op- 
heldering. 

Tegen het einde van zijn brief wekt hij zijne lezers op om 
voor de kranken te bidden, en voegt er bij, dat dit gebed met 
geloof verrigt dezen genezing, en^ indien zij zonden bedreven 
hebben, waarvan die ziekte de straf was, ook vergeving zal 
aanbrengen. Hij heeft dus zeker het oud-Israëlietisch denkbeeld 
gekoesterd, dat God de voorbede van een regtvaardige verhoort, 
omdat deze zijn gunst geniet ('). Maar vermaant hij nu te 
gelijk de kranken om hunne zonden te belijden, dan moet hij 
toch ook de verhooring van dat gebed mede afhankelijk geacht 
hebben van het schuldbesef der kranken (^). Het laat zich 
intusschen niet ontkennen, dat, daar die belijdenis van zonden 



{•) Zie b. V. Gen. 18 : 22 vv., 20 : 7, Exod. 32 : H vv. Vgl. Bifb. Woordenb., 
art. Bidden, dl. I, bl. iAb\ 

(2) Vgl. Jes. i : 15, Jerem. 7 : 16, 15 : 1. 



117 

geschiedde met de hoop op herstelling ait krankheid, dit scMtild- 
beaef een zeer eudaemonistisch karakter draagt. 

E?enzoo hangt het zamen met de heerschende voorstelling, 
dat vergelding, de grondtrek is van het godsbestaur, wanneer 
hij H. 2 : 18 verklaart, dat barmhartigheid het goddelijk ge- 
rigt trotseert, daar hij, die jegens menschen barmhartig geweest 
is, ook bij Ood barmhartigheid ondervinden zal. Wanneer 
men nu onder barmhartigheid verstaat het innig mededoogen, 
dat de liefde voor den zondaar gevoelt, al veroordeelt zij zijne 
zonde, en dat haar dringt zich aan hem niet t^ onttrekken 
om hem van de zonde te verlossen, dan zou men zeker kunnen 
zeggen, dat zulk een barmhartigheid ons oog ontsluit voor de 
barmhartigheid Gods en er ons vertrouwen op bevestigt. Maar 
dit is de bedoeling van den auteur niet. Zoowel het iroieiv 
IXeoc (^) als het daarop volgende voorbeeld aan het voeden en 
kleeden van een hulpbehoevende ontleend (vs. 15, 16) doet 
ons bij die barmhartigheid jegens den naaste aan dergelijke 
hulpbetooning denken. En zoo vinden wij dus hier het hoogst 
bedenkelijke gevoelen terug, waarvan de kiem reeds in het 
oude Israëlietisme lag, maar dat eerst het latere Jodendom be- 
paald uitgesproken had, dat milddadigheid uit doodsgevaar 
redt en zelfs de zonden verzoent (^. 

Van gelijksoortigen aard is het woord, waarmede de auteur 
zqn brief besluit, dat, i^ie een zondaar van den dwaalweg be- 
keert, 9<i>0st ^'uxV ^ ^avdTou xai xoXó^j^Ei nXijdoc dp.acpTtu)v (5 : 20). 
Deze woorden worden door de uitleggers verschillend verklaard. 
Dat de ziel, die gered wordt, die des zondaars is, staat .vast, 
maar op de vraag, wiens zonden daardoor bedekt worden, loe- 
pen de gevoelens uiteen. Het spreekt van zelf, dat xakdnxw 
dpiapdac, hetwelk elders, waar Ood als het subject genoemd of 



(ï) Ygl. Luc. 10 : 37. 

(2) Zie Dan. 4 : U, Tob. 4 : 10, 12 : 9, Sir. 3 : 30, 29 ; it 
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gediftht wordt» dikwijls in de beteekenis van zonden vergeven 
voorkomt {% hier in geen geval zoo gebruikt kan zijn. De 
bedoeling kan slechts deze zijn : maken^ dat de zanden niet op- 
gemerkt warden {^, t. w. bij God, en dus z. v. a. maken, dat 
zy door Ood vergeven warden. Denkt men na aan de zonden 
van dien afgedwaalde, dan zon das zijne bekeering de reden 
moeten zijn, waarom Gk>d hem de zonden vergeeft. Tegen 
deze verklaring bestaan echter deze gegronde bezwaren : 1*. dat 
de aatear dan die zondenbedekking vó6r zijne redding van den 
dood vermeld moest hebben, daar gene de voorwaarde van deze 
zon zijn, en het overbodig was nog van de vervalling der 
voorwaarde te spreken, wanneer het gevolg reeds genoemd 
was, en 2^. dat het zich niet verklaren laat, waarom hij dan 
van „ een menigte^' van zonden gewaagde, alsof een zondaar 
er anders gewoonlijk slechts weinige heeft, of, wil men liever, 
alsof niet tot de redding van den dood juist de vergeving van 
aUe zonden vereischt wordt! Men moet dus hier aan de zon- 
den van den man, die den zondaar bekeerd heeft, denken. 
De weldaad der redding toch, die hij dezen bewezen heeft, is 
zoo groot, dat hij, volgens den aatear, daardoor — niet een 
enkele, maar zelfs — een menigte van zijne eigene zonden bij 
God bedekt. Zoo hoog rekent God hem die daad aan. De 
zegen eéneu ander aangebragt, komt hem zelven ten goede. Na 
is de plaatsing dezer Woorden geregtvaardigd. Zij hebben al 
den nadruk, dien zij als de eindgedachte vorderen. Zij behel- 
zen een sterke drangrede om dat goede werk te volbrengen. 
In dien geest hooren wij reeds Nehemia bij herhaling de ver- 



(1) B. V. Ps. 32 : 2, 85 : 2, Neh. 3 : 37 (Gr. vert. i : 5). 

(4 B. V. Job 31 : 33, Spr. 17 : 9, 1 Kor. 13 : 7. Dat aan xoXütctêiv niet de 
beteekenis van vóórkomen mag gegeven worden, zooals o. a. de Wette meent, 
zal beneden (Hoofdst. III g 1) aangetoond worden. Wij merken nu alleen op, 
dat de z;n, dien men daardoor verkrijgen zou : s Wie een zondaar bekeert, zal een 
ziel redden, en maken, dat er voortaan veel minder gezondigd wordt,** op zulk 
platte redenering uitloopt, dat bij onmogelijk bedoeld kan zijn. 
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zochting slaken, dat God hem verschoonen mogt naar fijne 
goedertierenheid om alles wat hij aan Israël gedaan had (')• 
En evenzoo zegt Sirach, dat wie zijns vaders eer ophoudt en 
hem medelijdend helpt, ondanks zijne zonden welvaart genieten 
zal, en dat de Heer hem in nood zal gedenken, omdat zijne 
zonden zullen wegsmelten als ijs (^. 

Onderstelt nu vergeving van zonden natuorlijk de goeder- 
tierenheid van God, het spreekt dan ook van zelf, dat de 
auteur deze heeft erkend. Maar toch verdient het opmerking, 
dat hij nergens — wat anders hierbij vooral te pas zon ko- 
men — van Gods genade spreekt {% en dat hij in het geheel' 
voor de zekerheid der vergeving niet dezen zuiver godsdiensti- 
gen grond aanwijst. Naar hetgeen ons vroeger gebleken is 
van het licht, waarin hij God beschouwde {*), kan het eerste 
ons niet verwonderen. Ook van hetgeen Jezus gezegd heeft 
van de liefde Gods jegens zondaren vinden wij hier geen 
weerklank. 

Evenmin maakt hij gewag van verzoening met God door 
den kruisdood van Christus, want de opvatting der zonde als 
een magt, die de menschheid beheerscht, en van Christus als 
dengene, die haar daarvan verlost, waarmede die leer zamen- 
hangt, was in strijd met die van den auteur. 

Daarentegen stemt het denkbeeld, dat een zoogenaamd goede 
daad bij God zou kunnen opwegen tegen een slechte, geheel 
overeen met het standpunt, dat de auteur inneemt, volgens 
hetwelk de handeling zelve op den voorgrond treedt, maar op 
het beginsel, waaruit zij volbragt wordt, weinig wordt gelet, — 
de ware geregtigheid de beantwoording is aan de wet van 



(') Neh. 5 : 19, 13 : 14, 22, 31. {^) Sir. 3 : 14—16, vgl. vs. 10—13. 

(') Het behoeft geen aanwijzing, dat x^P^^ H. i : 6 — de cenige plaats, waar 
in dezen brief dit woord voorkomt — de meer algemeene beteekenis van gunH' 
betoorUng heeft. 

(♦) Bladz. 71 vv. 



120 

God| maar niei een beneld zijd en leven door Oods Gee»! — 
en ondanks de overtredingen van den mensch sijne geregtig- 
heid ten slotte toeh de grond is, waarop hg het volmaakte 
heil verwacht. De vergeving van zonden wordt dan inderdaad 
die gonstbetooning van Ood, dat hij een of andere goede daad 
van den mensch in vergoeding eener slechte wil aannemen. 

Ligt aan de panlinische leer der UMimm^ bet geloof aan 
Gods genade, die de zonden om niet vergeeft» ten grondslag, 
het is dan niet vreemd, dat de aoteor die evenmin goedgekeurd 
als verstaan heeft, zooals wij nader zullen aantoonen ('). In 
zijn oog toch kon God den mensch alleen als regtvaardig aan- 
merken, omdat hij werkelgk regtvaardig was. 

Heeft de tegenwoordige wereld voor den Chiisteii 
alleen waarde, omdat zij de voorbereiding is voor de 
toekomende, dan moet zijn oog altijd op deze gerigt 
zijn. En dat kan te eerder geschieden, omdat zij zeer 
nabij is. Reeds zijn de laatste dagen aangebroken 
(5 : 3). De regter staat voor de deur (vs. 9). Grod zal 
verschijnen (vs. 8), en zijn komst zal gepaard gaan met 
bloedige strafgerigten (vs. 1, 5). Dan worden de regt- 
vaardigen, die ondanks de vensoekingen volhard hebben, 
vereenigd in het koningrijk van God, dat hun beloofd 
is (2 : 5), en waar Christus heerscht Het is de vol- 
komen verwezenlijking ook in uiterlijke heerlijkheid van 
het ideaal van het ware Israël. Dat is de kroon des 
levens (1 : 12), De zondaren daarentegen worden over- 
gegeven aan den dood (1 : 15, 5 : 20). 

De auteur had zijn brief kunnen eindigen met dezelfde 
woorden, die eens de Deuteronomist tot Israël rigtte : „ Zie, 

(*) Zie Hoofdst. II § 1, 
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ik heb u heden voorgesteld het leven en het goede, en den 
dood en het kwade (80 : 15)/' Toch zou hij er niet meer 
geheel dezelfde beteekenis aan gehecht hebben. Het leven wae 
niet meer, ten minste voor het oogenblik, lengte van dagen en 
voorspoed in het land Kanaan (ald. vs. 20). De ervaring had 
die verwachting weersproken. Zelfs was jaist l^den bij voor- 
keur het deel van de r^tvaardigen geworden. Maar daarom 
was die verwachting niet opgegeven. Zij was in den grond 
deselfde gebleven. De gezigtseinder was alleen verder terog- 
geweken. Het ware Israël, nu reeds geestelijk geboren door 
de prediking van Christus, zou ook uiterlijk in al zijn heerlijk- 
lijkheid aan het licht treden. Het was de hoop op een vol- 
maakte maatschappij, niet ontwikkeld uit de tegenwoordige on- 
volmaakte, maar in de plaats van deze gekomen. Kon men 
zich echter die maatschappij niet denken zonder een vorm, het 
lag voor de hand, zoolang het Christendom nog geen merk* 
baren invloed op de bestaande uitgeoefend had, dien te ont- 
leenen aan de aloude Israëlietische, en dit te meer, wanneer 
het Christendom niet als een nieuwe schepping, maar als het 
ware Israëlietisme beschouwd werd. De toekomst zou wezen, 
wat het verledene had moeten zijn, en ook had kunnen zijn, 
indien Israël maar beter geluisterd had naar Gods geboden. 
Daarom aarzelde de Apocaljipse niet het aanstaande Godsrijk 
in Palestina te plaatsen, al pakten zich al meer en meer over 
Jeruzalem donkere onweerswolken zamen, die het met verwoes» 
ting bedreigden. En inderdaad was nu Jeruzalem gevallen, 
maar zijn verheerlijkt herleven, dat de Apoealgpie verwachtte, 
was niet gevolgd. Toch schijnt onze auteur zich dat koning- 
rijk van Ood nog in het land van Israël gedacht te hebben. 
Den grond voor deze meening hebben wij boven opgegeven (^). 
Wie uit Joden en beidenen het woord der waarheid aangeno- 

(') Bladz. ïh 
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men hadden, waardoor God hen had Toortgebragt om ab 't ware 
de ecfatetingeo sijner schepseleD te weseD> soaden ait de ver- 
strooipsg Tenameld daar veieenigd worden onder het bestour 
van 'den Chrutns. Met dat nitcigt van hem was dan ook de 
val van Jemzalem niet in strijd, want had het oeremoniëele 
gedeelte der Mosanehe wet voor hem s^n getag reeds verloren, 
dan kon ook Palestina zijn gewijd karakter behouden hebben 
ondanks de verwoesting des tempels. Welk een voorstelling 
hQ sich echter van dat nieuwe leven aldaar gevormd heeft, 
kannen wij niet gissen. Dit alleen is aeker, dat het 200 veel 
verschild moet hebben van het oade leven van Israël, als zgn 
ideaal van zedelijkheid verschilde van hetgeen er eertijds heer- 
schende was. Werd no dat koningrijk van God ook Aei leven 
genoemd, dan was het, omdat in dat koningrijk het eeuwige 
leven gevonden zou worden. In die verwachting schenen zich 
de bezwaren op te lossen, die uit het lijden der regtvaardigen 
tegen de leer der vergelding opgerezen waren. Dat Igden toch 
was slechts een tqdelijke beproeving van hunne standvastigheid, 
en bleef dus de vergelding ongedeerd bestaan, het leven sou 
dan ook voor hen een kroon, een eereteeken der behaalde over- 
winning, zgn (*)• 

Die. toekomst — gelooft de auteur — is nabij, want het 
zijn nu de laatde dagen der tegenwoordige werehd, en zij 
zal werkelijk aanbreken met de Tcapouok to& xupbu (6 : 7, 8). 
Doorgaans meent men, dat hij hier Christus bedoeld heeft. 
Neemt men echter in aanmerking, dat hij elders bij den naam 
Heefy abêoluie gebruikt, aan God denkt (^, en dat, daar vol- 
gens hem God de eenige regter is, die behouden en verderven 
kan (é : 12), derhalve ook God de r^er moet zijn, „ die voor 
de deur staat (5 : 9/' dan kan men het wel zeker achten, dat 
hij een parusie van God heeft verwacht. Zoo spraken oudtijds 



(») Vjfl. Apoc. 2 ; iO, 3 ; il, i Petr. 5 : 4. (^) Bladz, 78. 
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de profeten van „ den dag van Jahveh/' wanneer deze^ in een 
licfatglans gehuld, van wolken omgeven, onder atonngeloei en 
donderslagen zou nederdalen, om het onregt te stoiten en de 
goddeloozen te straffen ('). Die dag van Jahveh was das voor 
dezen een i^Upa otpay^c {% omdat dit stra%erigt onder vreese- 
I^k bloedvergieten voltrokken zou worden door een volk, dat 
hij daartoe gebruikte. Zoo voorspelde nog het boek Henoeh 
den rijken den dag van het bloedvergieten, wanneer de regt- 
vaardigen hen dooden zouden (")• Die gedachte, bij de Joden 
levend gebleven, plantte zich bij de Christenen voort, en reeds 
zag de Ajpocalypse in het Bomeinsche heir, dat Jeruaalem om- 
cingelde, den uitvoerder van Oods raad verschenen, die den 
persbak treden zou, zoodat er bloed kwam tot aan de toomen 
der paarden, zestien honderd stadiën ver (14 : 20). Dat ook 
de auteur van dezen brief dergelijke vreeselijke gebeurtenissen 
in het oog had, waarbij de geheele tegenwoordige toestand der 
wereld zou worden omgekeerd, blijkt uit zijne aankondiging 
aan de rijken van de ToXotircopki, die hen overvallen zouden 
(5 : 1), maar welke verschijnselen hem destijds regt schenen te 
geven die eerstdaags te gemoet te zien, laat zich bezwaarlijk 
meer zeggen. Genoeg, dat hij er zich zoo van verzekerd hield, 
dat hij den dag der slagting reeds als aangebroken beschouwde. 
Welk een bittere ironie dus, wanneer hij den rijken verweet, 
dat zij in hunne verblinding en brooddronkenheid zelfs nog in 
„ de laatste dagen'' zich schatten verzamelden, en nog op den 
dag der slagting zelven voortgingen zich vet te mesten (^)! 

Het is niet vreemd, dat de auteur een parusie van God, en 
niet van Christus verwachtte, daar Christus bij hem zeer op 
den achtergrond stond, en voor hem niet de middelaar was, 

{') Zie b. V. Ps. 18 : 7 vv., 50 : 1 vv., 97 : \ vv., Jes. 30 : 27 vv., Hab. 3 : 
3 vv., Zeph. 1 : 14 vv., 1 Kon. 19 : 11 vv. 

(2) Jer. 12 : 3, 25 : 32—34. (3) Zie bladz. 32 v. 

(*) De onechtheid van «b« (vs. 5), waardoor èv ^(A^pa a^ay^c louter een beeld 
zoa zijn, is door Hutheb voldoende aangetoond» 
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door wien de theocratie gedorig steeds nader aan haar doel 
gebragt werd. Maar de omstandigheden gaven hem ook geen 
aanleiding om zijn oog bijzonder op deaen te rigten. Kwam 
toch het lijden der Christenen vooral voort oit vervolging om 
des gelooft wille, dan was het natoarlijk, dat zij de oplossing 
van de tegenwoordige crisis b\j voorkeur verwachtten van 
Christos^ omdat het zijne zaak was, die gehandhaafd moest 
worden. Daarom liet de Apoealyfoe^ toen allen nog vol ont- 
zetting en afgr^zen waren over de vervolgingi die hen onder 
Nero trof, den Messias met een zwaard in den mond uit den 
hemel nederdalen (19 : 11 vv.). Maar was dat lijden, zooals 
bij de lezers van dezen brief, hoofdzakelgk van algemeen maat» 
schappelijken aard, en was de afkeer van het Christendom niet 
tot bloedige vervolging van de Christenen gestegen, dan vond 
mèn zich volkomen bevredigd bij de gedachte, dat Qod, de 
Heer der wereld, zon tnsschentreden om aan die ongeregtigheid 
een einde te maken. 

Welk lot na de zondaars wacht» is den aatear niet twijfel- 
achtig. Het is de <^(£vaToc, het tegenovergestelde van de Co>i^» 
die de regtvaardigen beërven. Aan dien dood waren zij reeds 
vervallen door elke zonde, die zij bedreven (1 : 15), evenals de 
eerste menschen, op wie de aatear zinspeelt, ten d^, dat zq 
aten van de verboden vrocht, onder het oordeel des doods ge- 
komen waren. Daarom zegt hij ook H. 5 : 20 niel, dat een 
zondaar gered wordt inh ^vixou, maar h, ^avtfrou, omdat hij 
als 't ware reeds de prooi des doods was geworden (^). Toch 
was de dood, even als het leven, een toekomstige toestand. 
Men mag daarbij dos niet denken aan geestelijke ellende, die 
de zonde ait den aard der zaak onmiddellijk achtervolgt. Zalk 
een spiritualistische opvatting der oad-lsraëjietische denkbeel- 
den van leven en dood lag niet in den geest van den auteor. 



(') Vgl. 2 Kor. 1 : 9, 10, en Bleek, op Hebr. 5 ; 7. 
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Welk een wijsiging zij ook bij hem ondergaan hadden^ zij drakten 
een oUwendigen toestand ait En was na met iei leven het 
denkbeeld van dat groote geluk, dat in het koningrijk Gods ge- 
smaakt zou worden, allernaauwst verbonden, de dood was dan 
ook geen vernietiging, maar een voortduren onder het gemis van 
dat heil. Dat lot had de zondaar reeds lang verdiend, en onbe- 
keerd gebleven zou hij er eens geheel aan overgegeven worden. 
Het is opmerkelijk, dat in dezen brief de tegenstelling van 
iemel en aarde in ethisohen zin niet voorkomt. Wel wordt 
alle goede gave, ook de ware wijsheid, daarboven, bij God, ge- 
vonden, en daalt zg van daar tot de menschen af (1 : 17, 8 : 
16)« Ook is op aarde de tegenwoordige wereld iets aan God 
vijandigs. Maar daarom staat nog niet de aarde, gelgk bq 
Paolus, uit haren aard als de plaats, waar vergankelijkheid, 
dwaling en zonde, in één woord, het vleesch, heerscht, tegen 
God over. Daarom wordt ook niet op het hemelsche gewezen 
als het doel, waarnaar men streven moet. Alleen H. 8 : 15, 
waar de slechte wijsheid hdyufK genoemd wordt, maakt hierop ' 
een uitzondering, maar dit denkbeeld staat hier dan ook, even 
geïsoleerd als dat van een w^ia ^^x^ii. Op het h\ t7jc y^c toch, 
waar de rijken hun brooddronken leven leidden (5 : 5), ligt 
geen bijzondere nadruk. Het staat louter locaal tegenover den 
hemel, waar de Heer Zebaoth het kUaggeschrei der veronge- 
lijkten hoort (vs. 4). Maar evenmin wordt er dan ook gewag 
gemaakt van een leven in den hemel, noch als het tijdelijke 
heil der martelaren, die vó6r de parusie hun geloof met den 
dood bezegeld hadden, noch als het eeuwig^ lot der regtvaar- 
digen. Voor het eerste bestond er geen bijzondere aanlei- 
ding, omdat er destijds geen bloedige vervolging te lijden was, 
en ook het andere schijnt de auteur niet verwacht te hebben. 
Het koningrijk Gods was de volkomen verwezenlijking van de 
aloude theocratie, en het tooneel daarvan zou, wat het altijd 
geweest was, de aarde zijn. 
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Het Chnstendom van den auteur, dat hij voor het 
echte Israëlietisme wil gehouden hebben, verheft zich 
boven het Jodendom met zijne ceremoniëele godsdienst, 
zijn casuistische zedeleer en zijn afkeer van de heidenen, 
ofschoon het toch toont den invloed daarvan ondei^aan 
te hebben in zijn leer over de bijzondere verdienstelijk- 
heid van sommige werken. Daarentegen stemt het in- 
derdaad door zijn geloof aan een geheel eenige betrekking 
van God tot de Christenen als het ware Israël en door 
zijn zedelijke opvatting der godsdienst in de hoofdzaak 
overeen met het oude profetisme in zijn edelsten vorm. 
Evenwel is het ook hiervan kenmerkend onderscheiden 
door zijn geloof aan de zeer aanstaande openbaring van 
Gods koningrijk en verheft zich daarboven door zulk een 
opvatting van godsdienst en geregtigheid, waarbij deze, 
ondanks het - bewustzijn van haren innigen zamenhang 
met de echt Israëlietische, toch vrijgemaakt van alle na- 
tionaliteit als algemeen menschelijk van aard Joden en 
heidenen vereenigen kon tot ééne godsgemeente. Intus- 
schen, hoe hoog ook deze opvatting te waarderen is, toch 
bleef zij nog gebrekkig, omdat zij door hare scherpe 
tegenstelling van God en den mensch ook godsdienst en 
zedelijkheid nog beschouwde als een daad, en als het 
middel tot bereiking van het hoogste geluk, maar niet 
als de heerlijkste ontwikkeling van het ware, en daardoor 
ook zalige, leven van den mensch in de gemeenschap 
met God en tot God. Het meer ethische dan religieuze 
standpunt van den auteur is dat eener, wel veredelde, 
maar toch nog beslist wettelijke moraal. 



l 



HOOFDSTUK II. 



Db BBISV VAM JaOOBUS in VBBBAND KBT DB VOO&AFGAAKDB 
OHRiaTBIiUKB LITERATUUR. 

§ 1. 

Jaeobus en ,Paulm* 

Het onderzoek naar het leerbegrip van onzen auteur heeft 
ons hier den duideUjken afdruk van een eigenaardigen en 
merkwaardigen vorm van het oudste Christendom doen vinden^ 
en vergelijken wij dien met het Israëlietisme^ waarmede hij 
organisch zamenhangt, dan zal ook daardoor het wezen des 
Christendoms eenigszins kenbaar worden. Maar daarmede is 
die leervorm zelf nog niet voldoende gewaardeerd. Hij moet 
hiertoe ook met andere^ vroegere of gelijktijdige, leervormen 
des Christendoms vergeleken worden. Eerst dan toch blijkt 
hety of wij hier, al dan niet, een vooruitgang in de ontwikke- 
ling der oorspronkelijke Christelijke idéé aantreffen, en in het 
geheel, welk een plaats wij hem daarin moeten aanwijzen. En 
dit is bij een onderzoek van dezen brief des te meer nood- 
zakelijk, omdat hier andere Christelijke leerstellingen met vuur 
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bestreden worden, en das juist die polemiek het standpunt 
van den auteur zelven des te duidelijker in het licht stelt. 
Tot 2ulk een vergelijking gaan wij thans over. 

Het zijn vooral twee leervormen, die in het N. V. krachtig 
vertegenwoordigd en ten tijde van den auteur door zeer velen 
gevolgd hier bij voorkeur in aanmerking komen, t. w. die van 
PAULUS en die van den Apocalypiicus. Met het oog op dien 
van den auteur, die uitdrukkelijk optreedt tot handhaving van 
het bestaande (1 : 21), zou men kunnen zeggen, dat de eerste 
aan zijne linker-, de andere aan zijn regterzijde staat Op deze 
twee vestigen wij daarom onze aandacht. Met het bespreken 
van de verhouding tusschen onzen auteur en Paulus werpen wij 
echter tevens een blik op den brief aam, de Hebreërê, daar Uj 
dezen gekend en mede in den strijd over het paulinisme ge- 
trokken schijnt te hebben. Hoe belangrijk intusschen een ver- 
gelijking met die leervormen ook zijn moge om het eigenaardig 
standpunt van den auteur te bepalen, wij meenen daarmede 
tot da juiste beoordeeling daarvan niet 'te kunnen volstaan, en 
zullen dus vervolgens nog op Jezus zelven en diens godsdien- 
stig en zedelijk bewustzijn het oog slaan. 

Dat onder de Christenen, voor wie deze brief meer bijzon- 
der bestemd was, belangrijke leerverschillen tot warme en zelCi 
heftige woordenwisselingen aanleiding gaven, kan niemand ont- 
kennen. Plaatsen als H. 1 : 19-^21, 26, 2 : 14—3 : 18 ver- 
heffen dit boven allen twijfel. Ook blijkt hieruit, dat zij, soo 
niet alleen, dan toch vooral de regtvaardiging van 'den mensch 
betroffen. Het is echter de vraag, door wie of van welke zijde 
deze zaak ter sprake gebragt was. Het is bekend, dat de Ie» 
der regtvaardiging uit geloof en niet uit werken door Paulus 
zeer op den voorgrond geplaatst werd, en het ligt dos voor 
de hand te onderstellen, dat het zijne leer was, waarover de 
twist liep. Er zijn echter, die meenen, dat die geschillen ge- 
heel buiten het paulinisme omgiiigen. Maar ook wie zich ver- 
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zekerd hoadeiii dat zij dit wel betroffen, zijn het daarover niet 
eens^ of de aateur — want op dezen, als dengene, door wien 
wij alleen kennis dragen van dezen strijd, komt het hier vooral 
aan — die twistvraag beoordeelt naar hetgeen hij daarover 
van pauliners had vernomen, dan wel, of hij de brieven van 
Paalus zelven gekend heeft Aangaande de strekking zijner 
bestrijding kan men buitendien nog hierin van gevoelen ver- 
schillen, of zij de leer van Faolus zelven dan wel een misver- 
stand daarvan gold. Wat mij aangaat, ik heb het reeds als 
mijn gevoelen uitgesproken, dat die rtrijd het paulinisme gold, 
en ik sta nn gereed daarvan rekenschap te geven. Wanneer 
wij daarna de polemiek van den auteur gaan ontleden, zal het 
van zelf blijken, hoe hij dit paulinisme had leeren kennen en 
opvatte, en in welk een verhouding hij dus daartoe stond. 

Wij beginnen met een uitvoerige opgaaf der vraag. De 
auteur beweert : 5ti 4E ipY<üv 6txatoi>Tai (fv^poiTcoc xal oóx éx ic(<7Teu)( (xóvov 
(2 : 24). Daarentegen schrijft Paulus : oO dtxatouxai dv^ptuTroc ii 
Ifp-ytuv .vójAOü èdv p.Tj $(d Ttforewc lY)aou Xpiorou* xai i)(ji8t« gU Xptaxov 'Itjooüv 
èia9te6ooi(jLev, 7ya Scxauott&pLgv êx nforew; XpiOTou xal oóx é( ëpYU>v v6(jlou* Sióti 
ii ip^otv vöfAou o6 6txata>^aeTou icaoa odpi (Gal. 2 : 16), en later nog 
elders : XoytCöfif^ Stxatctua^at icforet dvl^pwirov x«^P^s Ip^wv vöpiou (Bom. 
S : 28). De auteur beroept zich ten bewijze van zijne stelling 
op Abraham, en vraagt: 'Appa^ l icax^ip ^picöv, oóxé^ ëpTcuv éSixouj»^ 
(vs. 21); en Paulus beroept zich zijnerzijds ook op Abraham 
Töv Tiatépa i)fi.d>v, maar zegt van hem : e! ..*.. ii ëpycov ê6(xattt»&7], Ixet 
xa6xT|(Aa, dKk' o6 icpèc töv dfóv (Eom. 4 : 1, 2). De auteur getuigt 
met het oog op hetgeen Abraham gedaan had : %a\ iith^^^ ^ 
Xpo<pTj f| Xéyoüfftt- inlox&iot hï 'APpaAj* T«p Oecjj xal éXoyfo^ aÓTtp eU 5ixato«6vT|V 
(vs. 23), en Paulus vindt evenzoo daar zijn gevoelen beves- 
tigd, en schrijft : ti fdp 4] ypa^Tj X^et ; éit{aT6uoe 5è A^pae^fA Ttp ^efjü xai 
èXoYCodï) a^ eic Stxatoouvr^v (vs. 8). De auteur meent gerust te 
kunnen vragen : ^ï^ duvarat 4) idrci^ awoai at^Töv ; t. w. den mensch, 
die geen werken heeft (vs. 14), en van zijne zijde verzekert 

9 
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Faalus eveti stellig aangaande de 6(xa(tt>o(c, dié tot de amvq^a 

leidt: T<j) ^jlt^ ipya^ofjivtij, ïïtrtióovTt lï , Xoytt^Tai ^ irfonc aórov eU 

«txTitwïó^Tjv (vs, B)p En wijst de auteur eindelijk nog op Rachab, 

als hij zegt: èjAOtmc S; xai TaAp ^ Trópvrj, oux é? lpYU)v éStxaKttdr^, 
£i7ro5i|^[A^V7j TO'j; iï^£).iaü; x-ïe êtlpa 68t{) èxpaXouoot (V8. £5); in den brief 
aan de Hebreërs lezen wij daarentegen : irforet TaAp tj Ttópvï] oO 
(WvaiïtüXeTO T^k dmiiï:f/(rT9ïi Seiw^L^vr^ to'j« ;taTaaxÖ7rouc jaet* elpi^vrjc (11 : 31). 
De overeen komsit in woorden, waarmede hier de tegenoverge- 
stelde stellingen geformuleerd worden, is in het oog loopend. 
Ts zij louter toevallig, daar de verschillende auteurs elkander 
niet gekendj of ten minste niets van elkanders gevoelen ver- 
nomen hadden P Er zip, die zoo oordeelen. Aan de aothentie 
van onzen brief twijfelen dezen niet. Het staat bij hen vast, 
dat Jacobusj het bekende hoofd der Jeruzalemsche gemeente, 
hem geschreven heeft. Dat nu Paulus zijne terminologie aan 
dezen ontleend zou hebben, komt hun natuurlijk niet in den 
zin. Het ware ook volstrekt ongerijmd, want al ware dit te 
verklaren in een man, die zoo naijverig was op zijn zelfstan- 
digheid als Pauiusi, die terminologie hing buitendien te zeer 
zamen meL zijn eigenaardig leerstelsel, en wat meer zegt, met 
zijne levenservaring, om een navolging te kunnen zijn. Maar 
evenmin^ meent men, zal Jacobus ze van Paulus overgenomen 
hebben. En daar* Paulus nu ongeveer in het 'jaar 50, toen 
hij voor de tweede maal na zijn bekeering Jeruzalem bezocht, 
ook voor Jacobus zijne evangelieprediking heeft ontvouwd Q), 
moest deze dus vót^r dien tijd zijn brief geschreven hebben, 
die m dat geval het oudste van al de geschriften des N. V. 
wordt. Maar hoe kwamen dan de Christenen, aan wie hij ge- 
schreven zal hebben, er destijds toe om te beweren, en zelfs 
tegenover anderen nadrukkelijk te verdedigen, „dat de mensch 
geregtvaardigd wordt uit geloof alleen, en niet uit werken," 



(') Gal. 3 : 1-^10. Vgi. Hand. 15 : 1 vv. 
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zoodat hij zich verpHgt kon achten hen teregt te wijzen? Het 
was, antwoordt men, de oude Joodsche zaardeesem, die zich 
te goed deed op de afkomst uit Abraham en het bezit en de 
kennis der wet, der woorden Oods, maar die zich niet bekom- 
merde om het betrachten der geboden ('). Maar wat bewijst 
dit? Dat zulk een gezindheid zich niet zelden bij de Jodeii 
openbaarde, stemmen wij gaarne toe, maar iedereen ziet, dat hier 
een leer bestreden wordt, en niet een gezindheid, wat een groot 
verschil uitmaakt (^). Nu mag het waar zijn, dat een enkele wel 
eens in trotsche verachting van de heidenen gesproken heeft, als 
ware in zijn afkomst uit Abraham en zijn kennis van Oóds wet 
alles gelegen, het bewijs kan niet geleverd worden, dat die ge- 
zindheid onder hen tot een leer gestempeld en er dus een an- 
tinomisme gehuldigd is C). Integendeel, het mogt het Joden- 
dom aan een diepe en waarlijk ethische opvatting der geregtig- 
heid ontbreken, het was juist zijn eigenaardigheid, dat het de 
betrachting der wetten en instellingen Gods hoog verhief en 
daarop het heerlijkste loon verwachtte. Kon dus het Jodendom 
de Christenen niet tot zulk een stelling verleid hebben, en be- 
staat er ook geen spoor van, dat Christenen destijds iets der- 
gelijks hebben beweerd, Jacobus zou toch, indien dit het geval 
geweest ware, hen niet op die wijze hebben kunnen weerleg- 
gen, als het in dezen brief geschiedt, want de terminologie, 
waarvan hij zich bedient, was volstrekt niet Joodsch. De 
strijd beweegt zich hier over de juiste bepaling van de betrek- 
king, waarin de TcCanc en de ëpya staan tot de 6ixa{u)9i;, en onge- 
twijfeld gebruikt hij daarmede woorden, die de Joden en Joden- 



(') Vgl. o. a. Neander, t. a. pi., S. 564 fif., en Huther, t. a. pi., S. 13 f., 35 f. 

(2) Wat Paulus Rom. ^ : 17 vv. bestrijdt, is blijkbaar zulk een gebrek in de 
practijk. 

O Wat JüSTiNüs een eeuw later Tryphon verwijt, dat hij en zijns gelijken 
beweren, 5ti xav dfixapTooXol (oit, fte^v hï ytvtüjxouaiv, oi [at^ XoY^rJTai aitoTc 
x6pio« rijxapTfav (p. 370), geldt Gnostische Joden en Christenen van dien tijd. 

9^ 
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Christenen kenden. Maar zij waren bij hen geen dogmatieche 
termen. Alleen bij de laaisten was lüaxv; dit geworden in den 
zin van Aet erkennen van Jezus al» den Memae. Doch zij 
stelden daartegen geen ipya als een ander dogmatisch begrip 
over. Integendeel de irCort^ was voor hen juist een Ipyov (')• 
Toch onderstelt de aateur, dat zijne lezers niet alleen aan die 
woorden een leerstellig denkbeeld hechten^ maar ook, dat de 
formules 6(xatu>l}^vai £x irforeu); en k^ Ipyiov iu han theologisch 
spraakgebruik zijn opgenomen. Hoe waren zij daaraan dan 
gekomen? — Kunnen dus die formules evenmin als de hier 
bestreden leer uit het Jodendom worden verklaard, terwijl zij 
integendeel bepaald Paulus kenschetsen, en nemen wij verder 
in aanmerking, dat die paulinische formules hier niet hoofdza- 
kelijk, maar letterlijk teruggevonden worden, dat beide auteurs 
zich op dezelfde schriftplaats uit het O. Y. en op het voorbeeld 
van Abraham beroepen, en dat, zoo al het laatste bij Joden 
van afkomst niet te verwonderen zou zijn, zij zeker aan de 
heidensche Sachab niet ligt een bewijs ontleend zouden hebben 
van de genoegzaamheid der kennis van Gods geboden (^j, dan 
blijft er geen • billijke reden van twijfel over, of het twistge- 
schil, dat de auteur in het oog heeft, in betrekking stond 
met de paulinische leer der oma(u)9(c. Oeen wonder, dat niet 
alleen mannen als Baur en Schweglsb, maar ook katho- 
lieke godgeleerden als Huo en Luttebbece, ondanks hun 



(») Apoc. 2:19. 

(3) Uit den Talmud blijkt zeker, dat de latere Joden Rachab hoog verheerlijkt 
hebben (vgl. Lightfoot op Matth. 1 : 5), en men kan uit Matth. 1 : 5, en waar- 
schijnlijk ook uit Uebr. 11 : 31, opmaken, dat zij dit reeds deden, toen deze ge- 
schriften opgesteld zijn. Inderdaad was het ook niet vreemd, dat zij meenden aan 
een heidensche en Kanaanletische vrouw, die aan hun volk reeds bij zijn intrede 
in KanaSn zulk een groote dienst bewezen had, de meest eervolle plaats onder 
Israëls vrouwen te moeten toekennen. Maar achtten zij het zelfs onzeker, of zij 
wel een proseliete geworden was, zij kunnen dan ook bezwaarlijk hare voortreffe- 
lijkheid gezien hebben in hare kennis van God en zijn wet. 
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conservatief standpunt, tot datzelfde resultaat gekomen zijn (^), 
Om nu de polemiek van den auteur regt te verstaan, moe- 
ten wij ons dus eerst herinneren, waarin de paulinische leer 
der 8cxa(o>9tc bestond (^. De vraag, of hij deze zelve dan wel 
een verkeerde opvatting van haar bestreden, en ook die, of bij 
die leer uit de geschriften van t^aulus dan alleen bij geruchte 
gekend heeft, zullen van zelf hare oplossing vinden, wanneer 
wij na de uiteenzetting dier leer onderzoeken, wat de auteur 
van zijne zijde over de dmaCoxnc stelt. 

Het standpunt van Paulus is niet minder ethisch dan dat 
van den auteur. Ook bij hem komt het aan op bet willen en 
doen der waarheid. Het denken en erkennen daarvan staat op 
den achtergrond. Ook bij hem is de hoofdvraag deze: hoe 
komt de mensch tot de $txatoaóvr|? maar de weg, dien hij tot 
de beantwoording daarvan betreedt, is verschillend, en de idéé 
der geregtigheid, die in hem leeft, is dus ook niet dezelfde. 

A(xat(K, zoo oordeelt ook Paulus, is de mensch, die is wat 
hij zijn moet, en dus beantwoordt aan den wil en de wet van 
God. Die wet heeft God aan Israël gegeven. Tot haar wezen 



(») Zie Baur, Paulus, S. 677 ff. en eld., Schwegler, 1. !., S. 431 ff,, Hüc, 
Einl. in das N. T., 4« Aufl., Th. II. S. 441 ff., Lutterbegk, DU N. T.Uche 
Lehrbegri/fe, Th. II. S. 52 f. Men heeft dikwijls beweerd, dat Jacobus en Paulus 
over een geheel andere zaak zouden gehandeld, en de eerste over Ipya, maar de 
ander over ïpifa v6|jiou gesproken zou hebben. Maar ten onregte. Beiden J)edoe- 
len daarmede geheel hetzelfde. Niet daarom verklaart de laatste ze onvoldoende, 
omdat zij Ipya vójaoü (d. i. een bijzonder soort van werken), maar omdat zij 
Ipja zijn. Anders had hij zich ook niet op Abraham kunnen beroepen, toen de 
Moz. wet nog niet bestond. Van dezen sprekeode laat hij dan ook de bepaling 
vöfxou weg (Rom. 4 : 1 vv.). Wahneer hij er deze bijvoegt, is het, omdat de 
Judaïsten zich op de Moz. wet als de goddelijke kenbron der werken beriepen. 

{'^) Verg. vooral G. Üolsten, t. a. pi., en aldaar vooral de verhandeling: Die 
Bedeutung des Wortes orfpj im Lehrbegriffe des Paulus^ S. 365—447, en 
Baur, N. T.Uche Theologie, S. 128—207. Zonder daarom nog uitspraak te doen 
over de echtheid of onechtheid der overige brieven, die den naam van Paulus dra- 
gen, is bij het Yolgende overzigt van zijn leerbegrip alleen gebruik gemaakt van 
zijne vier hoofdbrieven, omdat die in allen gevalle ten grondslag aan de overige 
Uggen. 
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behooren echter niet de ceremoniëele instellingen, als besnijde- 
nis, offers, spijswetten, enz. Die instellingen zijn, als zinnelijk 
van aard, slechts „zwakke en arme axoixeïa toü xóofAou/' die 
daarom op eéne lijn staan met dergelijke godsdienstige instel- 
lingen der heidenen (*), en daaraan waarde te hechten, is vlee- 
schelijk (^. De wet daarentegen naar haar ware wezen, haren 
zedelijken inhoud, is geestelijk. Zij is heilig (^. Derhalve 
zou de mensch, die de wet waarlijk hield, ook uit de werken 
geregtvaardigd worden, want „ de mensch, die deze dingen 
doet, zal daardoor leven (*).'* Toch getuigen geschiedenis, er- 
varing en geweten, dat niemand. Jood noch heiden, regtvaardig 
is. Ligt de oorzaak daarvan niet in de wet, dan moet zij in 
den mensch liggen. En zoo is het ook. Al is de wet gees- 
telijk, de mensch is vleeschelijk, onder de magt der zonde tot 
slavernij gedoemd {^), en die magt is zoo groot, dat ook de 
wet, ofechoon zij geestelijk is, haar niet kan verbreken. Zij 
kan geen leven geven. Indien zij dit kon, dan zou de gereg- 
tigheid uit de wet zijn {% 

Yleesch en geest staan lijnregt tegenover elkander. Zij zijn 
geen eigenschappen, maar substanties, tusschen wie er geen 
vereeniging mogelijk is, maar waarvan de een de andere slechts 
overwinnen kan door haar te vernietigen (^. Het vleesch be- 
weegt zich alleen op het gebied van het zigtbare en zinnelijke, 
de geest op dat van het bovenzinnelijke. Het vleesch is het 
eindige, de geest het oneindige. Het vleesch is het beginsel 
van vergankelijkheid, de geest van het onvergankelijke (^. Het 
vleesch is onvatbaar om iets anders te kennen dan het zien- 
lijke en zinnelijke en het kan niet aannemen of verstaan wat 
des Geestes Oods is, de geest kent alles, ook de diepten 
Gods (®). Het vleesch is de bron van de zinnelijke émOufua, 



(ï) Gal. 4 : 3, 9. (2) Gal. 3 : 3. (3) Rom. 7 : U, 12. 

(*) Rom. 2 : 43, Gal. 2 : 11. (5) Rom. 7 : U. (6) Gal. 3 : 21, Rom. 8 : 3. 

(^) Gal. 5:17, Rom. 8 : 13. (8) 1 Kor. 15 : 40—46. (9) 1 Kor. 2 : U, 10, 11. 
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die tot icaO^/puxTa voert, waarbij alle vrijheid van zelfbepaling 
ontbreekt, en das het beginsel van al het booze. De geest is 
heilig en krachtig (')« „ Immers het bedenken des vleesches is 
vijandschap tegen God; want het onderwerpt zich aan de wet 
Oods niet, ja, het kan dit ook niet {^" 

Het wezen van den mensch is vleesch (odpg), dat zich in den 
vorm van een levend ligchaam {a&y^a) vertoont (^). Wel heeft 
hij ook een volïc, waardoor hij iets van God en zijne wet kan 
weten {% en zelfs een welbehagen in het goede en een wensch 
daarnaar kan koesteren, maar die vouc is geen Tcvéufxa, hij ont- 
sluit den mensch niet de kennis vai) hetgeen des Geestes 
Gods is (*), en verlost hem niet van de heerschappij des vlee- 
sches, daar hij hem niet verder brengt dan tot wenschen en 
pogen (•}. 

De i7it%\>[i.(a, die oit het vleesch voortvloeit, is het gevolg van 
de zonde (') en zelf zonde {% De zonde, in objectieven zin, 
bestaat dus, ook waar zij nog niet naar aanleiding van een 
uitgedrukt gebod bewuste overtreding (nafMipootc) geworden is. 
Van daar, dat ook de dood, het noodzakelijk gevolg der aonde^ 
over allen heerscht (*). 

Kan de wet, ofschoon zij geestelijk is, den mensch niet 
regtvaardig maken, omdat hij vleeschelijk is, zij strekt daaren- 
tegen, gelijk reeds het gebod aan Adam gegeven het deed, om 
de zonde, die in het vleesch woont, uit te lokken en de over- 
tredingen te vermeerderen {^^), 



(') Gal. 5:19—22. (2) Roni. 8:7. 

('^) De tlu^^ is het levensbeginsel in den mensch. Omdat deze naar zijn wezen 
o^p6 is, is dus ^\jx^x6i synoniem met aapxtxóc. 
{*) Rom. 1 : 18—32, 2 : U, 15. 

(5) Het 7r^8üfi.a, dat 1 Kor. 2 : 11 den mensch wordt toegeschreven, maar dat 
toch op zich zelf de dingen Gods niet erkennen kan, verschilt inderdaad niet van 
den voüc. , 

(6) Rom. 7 : 14—25. (') Vs. '8. («) Vs. 7. («) Rom. ^ : 12 vv. 
(»0) Rom. 5 : 20, 7 : 5 vv., Gal. 3 : 19, 1 Kor, 15 : 56 
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Blijft dus de mensch, die de regtvaardiging uit werken der 
wet zoele t, overgelaten aan den vloek der wet, omdat de wet 
volkomene gehoorzaamheid eischt, en komt zoo het woord : ,, de 
mensch, die deze dingen doet, zal daardoor leven!*' bij hem 
niet in toepassing, er is een andere weg voor hem geopend 
door het woord: „de regtvaardige zal door geloof leven (*)!'* 

Hot godsdienstig geloof, in zijn diepste wezen vertrouwen 
op de waarheid van Gods openbaringen en beloften, is in het 
bijzonder het vertrouwen op zijne genade in Christus (^. Door 
dat 'geloof ontvangt de mensch, die te vergeefs de l$(a Stxatooóvr) 
zou zoeken, de or^oitoaóvr] &eou, de geregtigheid, die God schenkt (^. 

Wie is Chrisitus? Wat hem als Jezus Christus naar zqn 
afkotDst en uiterlijke omstandigheden gekenmerkt heeft, doet 
hier niets af. Daaraan waarde te hechten, zou zijn hem te 
willen kennen naar het vleesch (^). Naar zijn wezen is hij 
integendeel de Geest ('), de Zoon van God, dien God gezonden 
heeft in h^b^^a a^px^c difxapTfac (*)> in een ligchaam, dat, omdat 
het geheel gelijk was aan het ligchaam des vleesches, ook een 
ligcliaam der zonde in objectieven zin was, ofschoon in hem 
dat zondige vleesch door de kracht van den geest volkomen 
beheerscht werd en hem nooit tot subjectieve zonde, tot over- 
tredingj vervoerde. Door zijn deelgenootschap intusschen aan 
dat spndïge vleesch was hij mede onderworpen aan den dood, 
die de straf der zonde is, en heeft God hem nu in dat zon- 
dige vleesch, waaraan de dood verbonden is, gezonden, dan 



{1} Gal. 3 ; lO-^'l^. 

(^) Over de vrrsclüirende, ofschoon onderling naauw verwante beteekenissen van 
7érzi% bij Pnulu.^^ behoeft hier niet gesproken te worden. 

(^) Rom. iO : 3 vv. De verklaring van ^ toü Oeou ötxatoaóvi] door de gereg- 
iigheidj die God schenkt^ wordt aanbevolen door de tegenstelling *van ^ i5{a 
SïjtcitoTivrj, il L de geregtigheid y die de mensch zich zelven aanbrengt, en ook 
door vergelijking met Fil. 3 : 9. Daarom is ook de Sixafwatc een daad van Gods 
genade. 

(^) 2 Kor 5 : 16. (5) 2 Kor. 3 : 17, vgl. 1 Kor. 15 : 45, Al. 

(«) RoïiL Ö;3, 3 Kor. 5: 21. 
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beeft God dus dezen dood noodzakelijk gekeord tot verlossing 
der roenseheni omdat daardoor in henii en zoo voor de geheele 
zondige wereld, het vonnis der veroordeeling aan het vleesch 
voltrokken zou worden. Zoo heeft God z^ne regtvaardigheid 
gehandhaafd, maar tevens heeft hij daarmede zijne genade be- 
wezen, omdat die veroordeeling der zonde tegelqk de verlossing 
des menschen van hare heerschappij bedoelt. In het geloof 
tocbi dat Christus zoo erkent en zich met ootmoed en vertrou- 
wen aan hem overgeeft, neemt de mensch het voorwerp des 
geloofs in zich op en wordt hij er één mede, en das is ook 
de mensch, die gelooft, nog wel niet feitelijk {% maar vtrUkh 
lUer met Christus gestorven (^. Maar is door dien dood van 
Christus ook het vleesch in hem veroordeeld, dan heeft dit 
voortaan zijn regt op den mensch verloren, en moet elk, die 
in Christus gelooft, geacht worden dood voor het vleesch, en 
dit ook in hem principieel vernietigd te zijn (*). Maar Chris- 
tus is niet slechts der zonde gestorven. Hij is ook opgewekt. 
Zijn geest, van het ligchaam des vleesches verlost, is met een 
geestelijk ligchaam omkleed en in heerlijkheid verheven bij God 
als de geestelijke mensch (^), Het was de zegepraal van den 
geest, die het vleesch overwonnen had, en die, in de hem 
eigene sfeer verplaatst, van alle aanraking met en strijd tegen 
de zonde bevrijd voortaan Gode leven kon (^). Maar nu is 
het dan ook het geloof in dien geestelijken Christus, dat den 
mensch principieel met hem doelen doet in die heerlijkheid. 
Is hij met Christus aan het vleesch en de zonde afgestorven, 
hij is ook deelgenoot geworden van den Geest van Christus. 
Wel is het vleesch nog niet actueel in hem vernietigd, en 



(») Rom. 8 : 40. («) 2 Kor. 5 : 15. C) Rom. 6 : 6, 7, 

(*) 1 Kor. 15 : 44—50. Niets is meer strijdig met de denkwijze van Paulus, 
dan hem Christus te laten opstaan met het vleeschelijke ligchaam, dat gestor- 
ven was. Vgl. 2 Kor. 5:1—4. 
(*J Rom. 6 : 9, 10. 
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daarom blijft hij ook nog aan den dood onderworpen, maar 
met den Oeeat van Chriaios is er in hem een nieaw levensbe- 
ginsel ontstaan ('), en het is die Oeest, die hem na reeds tot 
die ware geregtigheid, dat werkelijk volbrengen van den eisch 
der wet, dat wandelen naar den geest, dat Qode leven, waar- 
door Ghristas gekenmerkt is, leidt, en eens hem uit den dood 
des vleeschelijken ligohaams opvoert tot datzelfde leven in een 
geestelijk ligchaam, dat Ghristas thans in <len hemel heeft ('). 
Oeiijk toch Christus de 2joon van God is, zoo is ook die Geest 
de geest van het zoonschap, die in het hart van den geloovige 
roept: „ Abba, Vader (^!" Hij is dus het kenmerk der ver- 
lossing van degenen, die onder de dienstbaarheid der wet la- 
gen, maar ook het onderpand hunner toekomstige erfenis, want 
een kind is ook een erfgenaam, en duurt nu nog de strijd van 
den geest tegen het vleesch voort, het zoonschap zal dan eens 
ten volle in zijne heerlijkheid openbaar worden, als het lig- 
chaam des vleesches is afgelegd {y Zulk een heil is natuur- 
lijk niet op de aarde, waar alles stoffelijk en vergankelijk is, te 
wachten, maar alleen in den hemel. 

Maar zoo is dan de geregtigheid, die God * den mensch 
schenkt op het geloof, in plaats van de geregtigheid uit wer- 
ken der wet, die onbereikbaar was, volstrekt niet een blooto 
toerekening van hetgeen de mensch niet verkregen heeft. In- 
tegendeel, zij bestaat nu werkelijk. Mag het geloof aanvanke- 
lijk slechts den mensch tot geregtigheid worden toegerekend, 
zoolang het alleen vertrouwen is op Gods genade, die den 
goddelooze als een regtvaardige beschouwt, wanneer hij vervol- 
gens door dat geloof den geest deelachtig wordt, die het leven 
van Christus kenmerkt, dan wordt die geest ook de* wet, die 
hem beheerscht en hem tot de ware geregtigheid leidt {^y 



(«) Rom. 8 : 10. {^) Vs. 11, 4, 5, 1 Kor. 15 : 49. Vgl. 2 Kor. 3 : 18. 
(3) Rom. 8 : U, 15, Gal. 4 : 4. (*) Rom. 8 : 17—23. (») Rom. 8 : 2, 
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Het geloof toch, dat hem de geregtigheid Gods doet aannemen 
en den geest ontvangen^ is inderdaad een zedelijke kracht. 
Het is geloof in Gods genade, die zijnen Zoon voor goddeloo- 
zen gezonden, en in Christus, die zich voor hen overgegeven 
heeft, en daarom wordt het ook noodzakelijk werkzaam in 
liefde ('), liefde tot God^ met wien de geloovige zich na één 
gevoelt door de gemeenschap van denzelfden geest, en dien hij 
daarom met vreugde en vol vertrouwen Vader noemt (^, liefde 
tot Christus, voor wien hij wil leven, omdat die voor hem ge- 
storven is {% en liefde tot hen, die God heeft lief gehad, en 
die dus broeders worden. Maar is liefde tot den naaste de 
hoofdinhoud der geheele wet van God en der wet van Chris- 
tus (^),.dan wordt dus nu inderdaad door hem de wet vervuld.. 
Doch die wet staat niet langer tegen hem over. Zij is door 
het geloof, dat hem den geest deed ontvangen, immanent in 
hem geworden. En zoo blijft dus ook de vei^lding voor hem 
bestaan, en zijn zedelijke toestand de maatstaf, waarnaar God 
hem oordeelt (^). 

Bestaat de verlqssing. door Christus aangebragt daarin, dat 
hij allen, die in hem gelooven, van de banden des vleesches 
vrij maakt en zoo tot het ware leven doet komen, dan valt 
in dit opzigt alle onderscheid van geslacht, stand en nationa- 
liteit geheel weg. Allen worden in hem nieuwe menschen, en 
allen één, omdat zij allen gedreven worden door éénen Geest, 
den Geest van God, die ook de Geest van Christus is (^). 

Dit heil nu, ofschoon eerst door Christus aangebragt, was 
reeds door God beloofd aan Abraham, en het was zijn geloof 
aan die belofte Gods, dat hem tot geregtigheid toegerekend 



(') Rom. 5 : 5- 8, 2 Kor. 5 : U, 15, Gal. 5 : 6. 

(2) Rom. 8 : 15. (^ 2 Kor. 5 : 15. 

(*) Gal. 5 : U, 6 : 2, Rom. 13 : 8—10, vgl. 1 Kor. 9 : 21. 

(5) 1 Kor. 3 : 13, U, 9 : 17, 2 Kor. 5 : 10, Gal. 6 : 7, 8, Rom. 2 : 6. 

(«) 2 Kor. 5 : 17, 1 Kor. 12 : 12, Gal. 3 : 27, 28, Rom. 8 : 14. 
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18, evenals nog het geloof aan de vervalling dier belofte den 
mensch tot geregtigheid toegerekend wordt. De wet, die tns- 
schen die belofte en de vervulling dier belofte ingekomen is, 
heeft das aan die onveranderlijke ordening van God geen af- 
breuk kannen doen, door een andere geregtigheid daarvoor 
in de plaats te stellen, en heeft Abraham die belofte ontvan- 
gen voordat hij de besnijdenis onderging, dan blijkt daaruit 
ook, dat de geregtigheid des geloofs bestemd is voor Joden en 
heidenen zonder onderscheid, en dat niet zij zonen Abrahams 
zijn, die van hem afstammen naar het vleesch, maar die ge- 
looven gelijk hij (^). 

De vorm van dit leerstelsel van Paulns, en de bewijzen, 
waarmede hij het trachtte te staven, mogen in menig opzigt 
vreemd zijn aan onze tegenwoordige wijze van denken en rede- 
neren, niemand kan ontkennen, dat het de conceptie is van 
een magtigen geest, en dat hier grootsche denkbeelden in ne- 
dergelegd zijn (^. Wie in Christus geloofde, moest de be- 
hoefte gevoelen om zich rekenschap te geven van het verband, 
waarin het werk van Christus met de vroegere godsdienstbe- 
deeling stond, zooals ieder nadenkend mensch niet bij het be- 
wustzijn van zijn tegenwoordig innerlijk leven kan blijven staan, 
maar dat als een wezenlijk deel van het geheel in verband 
met de voorgaande perioden daarvan beschouwt, omdat hij het 
eerst zoo doende waarlijk begrijpen zal. Maar bij niemand 
vdór Paulus treffen wij zulk een stoute poging aan om het ge- 
heele zedelijk-godsdienstige leven der menschheid van hare 
wording af zoo in zijn noodzakelijken zamenhang op te vatten, 



(') Gal. 3 : 6 vv., Rom. 4 : 1 - 5, 9 vv. 

('-) Het is hier de plaats niet dit leerstelsel aan een critiek te onderwerpen. 
Alleen zou ik, wat de hoofdzaak daarin betreft, wel willen vragen, boe de mensch, 
die vleesch is, en wiens vouc niet verder komt dan tot een krachteloos willen en 
pogen, zich toch tot zulk een geloof, dat het middel is om den geest te ontvan- 
gen, verheffen kan, 
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en tevens de wijsheid, regtvaardigheid en liefde Gods daarin 
zigtbaar zoo te handhaven^ als Paalus dit gedaan heeft. Doch 
er is meer, dat hem kenmerkt In het diepe bewustzijn van 
de innerlijke tweespalt in den mensch had hij behoefte ge- 
voeld aan een meer bevredigende verklaring van de zonde dan 
door het aannemen van een onbepaald kiesvermogen, en hij 
had haar gevonden in de menschelijke nataur zelve, die den 
mensch onmagtig maakt tot het goede (*). Zoo werden hem 
de verschillende overtredingen niet toevallige en afzonderlyke 
verschijnsels, maar noodzakelijke en zamenhangende werkingen 
van één boos beginsel, van het vleesch. Evenzoo moest, naar 
zijn oordeel^ de ware geregtigheid het uitvloeisel van één be- 
ginseli den geest, zijn. De wet, ook al werd zij naar haren 
zedelijken inhoud opgevat, kon dit niet wezen. Als gebiedende 
magt toch stond zij buiten den mensch. Alleen de Oeest van 
God in den mensch werkzaam geworden kon dit zijn. 's Men- 
schen gewillige afhankelijkheid van God werd dus inderdaad 
sdjn autonomie. Was echter het geloof het middel, waardoor 
hij den geest ontving, dan kon ook dit geloof als de kracht 
beschouwd worden, die hem tot het leven naar den geest 
in staat stelde. Maar nu veranderde ook de opvatting van 
den aard der ware geregtigheid, want was de Geest Gods in 
den mensch het beginsel daarvan geworden, dan werd zij ook 
een leven in de naauwste gemeenschap met God als zijnen 
Vader, en moest zij zich noodzakelijk in de liefde openbaren. 
Hieruit vloeide van zelf het wezenlijk onderscheid tusschen het 
Jodendom als de geregtigheid overeenkomstig een uitwendige 



(>) Al had Paulus geleerd, dat de tegenwoordige natuur van den mensch eeu 
geheele verandering ondergaan had ten gevolge van Adams overtreding» dan zou 
toch in haar zelve voor alle geslachten na Adam de grond der zonde gelegen 
zijn. Het aannemen van een eigenlijken val bij Adam mogt welligt dienstig schij- 
nen om het Godsbestuur in de vergelding der zonde te regtvaardigen, tot een 
waarderingv van het feit der actuëele zonde uit een anthropologisch oogpunt zou 
het volstrekt niets afdoen. s 
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wet en het Christendom als de geregtigheid uit den Oeest van 
God in den mensch voort, en tegelijk de universaliteit van het 
Christendom, daar die geest door Joden en heidenen evenzeer 
gemist werd, maar ook voor beiden evenzeer verkrijgbaar was. 
In deze leer van Panlas was er, wat de auteur van onzen 
brief hoofdzakelijk toestemde. Ook hij toch vatte de wet op 
naar haren zedelijken inhoud, met voorbijgang van haar cere- 
moniëele gedeelte, waaraan hij geen waarde hechtte, en op 
grond daarvan beschouwde hij de geregtigheid naar de wet en 
het heil van den Christus als evenzeer toegankelijk voor de 
heidenen als voor de Joden. Maar overigens scheen zij hem 
veel bedenkelijks te bevatten. Een man als hij, die de ver- 
schijnselen van het zedelijk*godsdienstig leven beoordeelde naar 
zekere algemeene begrippen, en voor wien de dialectiek van 
Paulus onverstaanbaar was, moest het wel allergevaarlijkst 
achten den oorsprong der zonde in de menschelijke natuur 
zelve te zoeken, en beschouwde deze den Geest Gods in den 
mensch als de ken bron van het ware en goede, gene kon zich 
een uitwendige wet niet laten ontnemen, zonder een gevoel, 
alsof daardoor aan volslagen willekeur en toomelooze losban- 
digheid de wijde deur geopend werd (*). Hij gevoelde er 
evenmin behoefte aan om de geheele geschiedenis van het 
zedelijk-godsdienstige leven des menschdoms in haren innigen 
zamenhang te doorzien, als om het zedelijke leven van den 
individnëelen mensch in zijne wezenlijke eenheid op te vatten. 
De idéé der immanentie was hem ten eenenmale vreemd. Van 
daar, dat hij aan het geloof wel een transcendente, maar geen 
immanente kracht kon toeschrijven. Ën was voor hem geloof 
in Jezus Christus niets anders dan erkenning van de Messia- 
niteit van Jezus en van de waarheid door hem verkondigd, 



(') Paulus noemde zulk een. behoefte aan uitwendig gezag %wakheid des 
vleesches (Rom. 6 : 19). Wie vrij is in Christus, gevoelt zich daarentegen gebon- 
den in den Geest (1 Kor. 9 : 21). Vgl. Holsten, t. a. pi., S. 39i f. 
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hij kon dan Paulas niet booren verklaren, dat de mensch ge- 
regtvaardigd wordt uit geloof en niet uit werken der wet, 
zonder daaraan dezen zin te hechten, dat de kennis der waar* 
heid voldoende was tot behoudenis zonder betrachting van 
haar, en daartegen kwam zijn geheele binnenste op met al 
den zedelijken ernst, die in hem was. Is het wonder, dat hij 
zijne medechristenen, onder wie zulk een leer, naaf hij meende, 
verkondigd werd, daartegen nadrukkelijk wilde waarschuwen? 
£n inderdaad, het scheen /hem ligt haar in al hare naaktheid 
ten toon te stellen. „ Wat baat het, mijne broeders I ^' zoo 
vangt hij aan ('), „ zoo iemand zegt geloof te hebben, maar 
geen werken heeft? Kan het geloof hem wel behouden (')?" 
Br is hier geen sprake van een voorgewend (^) of van een 
gebrekkig geloof, maar van geloof in den bovengenoemden, aan 
den auteur eigen, zin (vgl. vs. 1, 5, 1 : 3). Met dat geloof, 
meent hij, moeten zedelijk goede werken -—.waarschijnlijk hier 
vooral als werken van weldadigheid gedacht (vgl. vs. 13 en 
15, 16) — gepaard gaan. Aan het geloof als zoodanig kracht 
tot behoudenis toe te schrijven, acht hij ongerijmd. Het be- 



(1) H. 2:14 — 26. Van eene uitvoerige verklaring dezer plaats en een be- 
oordeeling van de verschillende gevoelens der uitleggers daarover mag ik mij 
ontslagen rekenen, na hetgeen ik daarover in de Godg. Bifdragen, 1865, bl. 
i — 28 geschreven heb. Mijn tegenwoordig onderzoek van dezen brief heeft mij 
slechts bevestigd iu de overtuiging, dat ik den zin juist had gevat. Ik neem dus 
de vrijheid de lezers verder daarheen te verwijzen. Alleen breng ik in herinne- 
ring, dat de gewone harmonistische verklaring Paulus de regtvaardigende kracht 
van het levende geloof, en den auteur de ongenoegzaamheid van het doode, alle 
levenskracht missende, geloof laat leeren. 

C^) Het art. ^ bij it^att; is de artictUus generis, niet, zooals velen meenen, 
z. V. a. ToiaÓTTj. 

(') Aéysiv is een woord mediae signiftcationiSf en op zich zelf, evenmin als 
ons verklaren of beweren, hetzelfde als voorwenden. Vgl. Matth. 16 : 15, 
Job. 1 : 22 met Apoc. 2 : 9, 20. Voorwenden kan het reeds daarom in geen 
geval hier beteekenen, omdat het wel niet zou behoeven verzekerd te worden, 
dat iets voorgewends geen nut kan hebben. De auteur schrijft echter met opzet : 
éav X^yiQ Tt« Ix^iv, en niet è^v ttc lyi[j, omdat hij zich zulk en denkt, die ver- 
klaarden geloof te hebben, en dus als verdedigers van de genoegzaamheid van het 
geloof optraden. 
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wgfl ligt hem voor 'de hand. „ Zoo na een broeder of zaster 
naakt is, en het hun aan het dagelijksch voedsel ontbreekt, en 
iemand uit u tot hen segt: Qaat heen in vrede, warmt en 
verzadigt u! maar gij geeft hun de nooddruft des ligchaams 
niet, wat baat het?" Bloote erkenning der behoeften van an- 
deren -— want van een mededoogend wenscfaen spreekt hij 
niet (>) — zonder dat men daarin ook voorziet, verklaart hij 
voor geheel nutteloos. Het brengt niets te weeg. „ Z<$6 is 
ook het geloof, als het geen werken heeft, dood, op zich zelf 
beschouwd (V' d. i. zonder kracht en heilrijk gevolg ('), een 
bloote vorm zonder wezen, een ligchaam zonder geest gelijk 
(vgl. VS, 26), datgene, waarvan men zou moeten zeggen : • 

Op deze stelling laat hij nu een panliner een tegenwerping 
in het midden brengen. „ Maar iemand zal zeggen: Hebt gij 
geloof en heb ik werken, toon mij dan uw geloof zonder de 
werken, en ik zal u uit mijne werken het geloof toonen {^).*^ 



{^) In dat geval zou hij den optativus gebruikt hebbeo. 

(2) Kaft' éautfjv is een nadere bepaling van tj Tréaxi?, die duidelijkheidshalve er 
aan toegevoegd wordt, maar des noods gemist had kunnen worden, evenals 
H. 5:16 èvepyou^vi). Vgl. bladz. 44, aant. 1. Overigens vergelijke men over 
de eigenaardige uitdrukking, dat het geloof, of dat iemand, werken heeft^ hei 
boven, bl. 80, opgemerkte. 

(3) Evenzoo noemt Paulus Rom. 7 : 8 de zonde vexp(f, zoolang zij nog niet door 
de wet bewuste overtreding geworden is. Eerst de wet toch geeft aan de zonde 
leven (vs. 2), d. i. niet, bestaan, maar werking en kracht (vgl. 1 Kor. 15 : 56). 

(*) Dat x***P^ 'f"*^ IpYOïv voor èx xcüv Ip^wv aou, en t^|V irfonv voor x. it jaow 
gelezen moet morden, is boven twijfel verheven. Ook valt het in het oog, dat 
bij deze casuspositie de auteur den pauliner, die aan geloof een anderen zin 
hechtte, zijn spraakgebruik leent. Daarom kon natuurlijk die oppositie geen kans 
van slagen hebben. Dat daarbij de pmUiner de rol op zich neemt van dengeoe, 
die werken heeft, was bij zulk een casuspositie onverschillig, en werd geëischt 
door den gang der redenering. Had hij toch het geval omgekeerd: „ Hebt gij 
werken en heb ik geloof," dan had hij er niet op kunnen laten 'volgen: „ Toon 
mij dan uwe werken zonder geloof!** want de auteur ontkende niet, dat er geloof 
vereischt werd om werken te doen, maar wel, dat werken noodzakelijk voortvloei- 
den uit het geloof. Dat eindelijk de woorden: a6 trbxtv ixctc, x^yu» ëpya !/«», 
een casuspositie behelzen, waaruit dan met ^et^öv piot xxé. de conclusie volgt, blijkt 
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De zin dezer — ongelukkig niet ragt paulinisch geformu- 
leerde — tegenwerping komt hierop neder: f, Qij spreekt daar 
van het geloof, dat geen werken heeft, maar dat moogt gij 
niet doen. Hebt gij toch geloof, gij kunt het mij niet toonen, 
wanneer gij geen werken hebt, en heb ik werken, ik zal u uit 
mijne werken het geloof doen zien. Oeloof en werken toch 
zijn onafscheidelijk. Het eerste is de bron der laatsten." Die 
tegenwerping acht de acteur volstrekt ongegrond. Hij beant* 
woordt haar vs. 19 — 23, zooals uit den 2en pers. enkel v. 
blijkt (*). „ Gij gelooft,'' zoo spreekt hij tot den pauliner, 
„ dat er één Ood is; gij doet wèl. Ook de booze geesten ge- 
looven het, en sidderen/' „ Beweert gij," wil hij ze^en, „ dat 
geloof noodzakelijk achtervolgd wordt door werken, ziehier dan 
een geloof, dat inderdaad bestaat, maar dat toch een geloof is 
zonder werken, want het wordt gekoesterd door booze geesten, 
en een geloof, dat niet behoudt, want zij sidderen." Was de 
pauliner geslagen ? Indien hij aan het woord had kunnen ko- 
men, zou hij uitgeroepen hebben : „ Maar dat noem ik geen 
geloof! De booze geesten mogen zich verzekerd houden, dat 
er één God bestaat, maar zij gelooven niet in God I " Doch de 
auteur heeft nog meer om hem te wederleggen. De pauliner 
beriep zich ook op Abraham, hun vader, en op diens geloof, 
dat hem, volgens de Schrift (Gen. 15 : 6), tot geregtigheid 
toegerekend was, en besloot daaruit, dat hij dus zonder werken 
door God als regtvaardig was aangemerkt. Niets ongerijmder, 
meent de auteur, dan dit. Het schijnt hem zoo stellig door 



o. a. ook uit Rom. 14: 22, au Triartv Ix^tc, xax^ ccauTÓv iyt xté. Vgl. 1 Kor. 
7- 17, 27,Jac. 5:13, U, en Winer, Gramm., 6« Aufl., S, 152, 478. Wie 
daarentegen de objectie beperken tot de woorden au ... ^m, waarop de auteur 
reeds met oel^v zou beginnen te antwoorden, zien voorbij, dat hij dan van den 
man, die verklaard had: Ipya lyo), zou gevorderd hebben: dsïgov T^iV itbrtv aou, 
wat ongerijmd ware. 

(*) Wat den vorm der rede vs. 19, 20 betreft, vergelijke men Rom. 11 : 19, 20. 
Komt het daar door xaXai; duidelijker uit, waar het antwoord begint, men ver- 
gele niet, dat unze auteur de overgangen dikwijls weglaat. 

lü 
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cte geschiedenis weersproken te worden, dat hij in het voorge* 
voel van zijjn overwinning s^ijn tegenpartij zelfii met zekere min- 
achting gaat behandelen. ,^ Doch wiU gij weten, o nietig 
mensch!'' voegt hij hem toe, „ dat het geloof zonder de wer- 
ken ijdel (niets uitwerkende, vruchteloos (')) is? Abraham, onze 
vader, werd hij niet uit werken geregtvaardigd, toen hij Izaak, 
fijnen zoon, op het altaar ten offer bragt? Gij ziet, dat het 
geloof met zijne werken medewerkte, en dat uit de werken het 
geloof volmaakt werd; en de Schrift werd vervuld, die zegt: 
„ En Abraham geloofde Ood en het werd hem tot geregtigheid 
g^ekend," en hij is Gods vriend genoemd geworden." Hij 
stemt het dus den pauliner toe, dat Abraham „ geregtvaardigd/^ 
d. i. bij God als regtvaardig aangemerkt, was, maar kan hij 
v^n zijne zijde den grond van dit oordeel Gods slechts hierin 
zien, dat Abraham zich werkelijk regtvaardig betoonde, hij 
wijst dan ook op het feit, dat hij gehoorzaam aan Gods gebod 
bereid was zijn zoon op te offeren. Maar was dan bij die 
regtvaardiging van Abraham zijn geloof geheel buiten rekening 
gebleven? Integendeel, het blijkt nu, meent hij, duidelijk, wat 
de juiste waarde van het geloof is. Ook de pauliner zou dit 
moeten erkennen. „ Gij ziet," antwoordt hij dezen, „ dat het 
geloof medewerkte met zijne werken, en dat uit de werken 
bet geloof volmaakt werd." Deze woorden, die dikwijls zeer 
verkeerd verstaan zijn, vereischen eenige opheldering. Uit de 
gegeven vertaling blijkt reeds, dan naar mijn oordeel toU ï^ymz 
auteu niet gehouden moet worden voor een dativu» commodi. 
Die dit meenen (^, vinden er dezen zin in uitgedrukt : „ Het 
geloof werkte mede tot zijne werken," t. w. om ze tot stand 



(') Indien al de lezing «ipyi^ niet de echte mogt zijn, zou zij toch opmerking 
verdienen als een blijk, dat de glossator de beteekenis, door den auteur aan 
vexpa gehecht, juist heeft gevat. 

(^) Vgl. 0. a. Kern en de Wette, welke laatste zich ten onregte op 2 Tim. 
1 : 8 beroept. 



te brengen. Maar dan moest er ten minste npb^ (of, zooals 
Kol. 4 : 11| tU) Tè Ipya a^Tou staan, indien eelfs dan nog de 
bedoeling duidelijk ware. De dat. eomm* zou alleen kunnen 
beteekenen: „ Het geloof werkte mede ten voordeele van zijne 
werken.^' Neen, de daiivus wordt naar het gewone spraakge- 
bruik geregeerd door auv, gelijk bij auvepYöc en auvepyêtv altijd 
een andere persoon of zaak, wiens . werkzaamheid ondersteund 
wordt, 5f uitdrukkelijk wordt genoemd öf stilzwijgend onder- 
steld (*). Op de vraag, tot welk doel dan het geloof mede- 
werkte, geeft VS. £1 het antwoord: „ tot zijn regtvaardiging." 
Twee a&onderlijke factoren hadden zich dus biertoe vereenigd^ 
die van het geloof en die van de werken (^. Welke was de 
voornaamste geweest? Natuurlijk de laatste; want wat mede^verkX 
is een aecessorium, dat alleen aanvult wat aan de werkzaam- 
heid van het principale ontbreekt. Het is daarom een minder 
religieuze uitdrukking, wanneer men zegt, dat Ood met ons 
medewerkt, zooals wij zelfs Mare. 16: 20 lezen. Paulus keerde 
het om, en zeide : ètoh lafAsv ouveppC (1 Kor. 3 : 9). Wanneer 
deze van zijne ouvep7o( in de evangelieprediking spreekt, is hij 
zelf blijkbaar de hoofdpersoon (^). Zoo zijn ook hier de wer- 
ken de hoofdzaak. Hoe hadden dan bij Abraham het geloof 
en de werken zich vereenigd om hem te regtvaardigen ? Hij 
had Gode geloofd, d. i. Oods woord aangenomen, en dit was 
iets voortreffelijks en in een regtvaardige onmisbaars geweest. 



(«> Ook 2 Kor. 1 : 24, 3 Joh. 8, die de Wette, en Mare. 16 r 20, 1 Kor. 
16 : 16, 2 Kor. 6:1,3 Esr. 7 : 2, die van Hengel (Inierpr. ep. P. ad Hom., 
T. II. p. 265 sq.) voor het tegenovergestelde gevoelen aanhalen. Zelfs in phrases, 
als 6 xatpóc aóxw öuvepYsï (1 Macc. 12 ; 1), tj tó/t] ouvepyiljaaoa Tal; èictvofai; 
ainCré (DiOD. Sic., bij van Hengel), ligt dit denlibeeld ten grondslag, evenals ook 
in ons helpen en bestaan doorgaans de gedachte ligt aan een werkzaamheid, die 
bij een andere komt. 

(2) Wanneer men de werken beschouwt als de noodzakelijke uitingen van het 
geloof, zou men evenmin kunnen zeggen, dat het geloof medewerkt met de wer- 
ken, als dat de liefde medewerkt met de bewezen weldaden. 

(3) B. v. Rom. 16:3, 9, 21. Fil. 2:25. 

10* 
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Doch eerst na hij ook naar dat woord Gods gehandeld had» 
kon hij door Ood met regt als een zoodanige aangemerkt wor- 
den. Maar er was nog wat anders^ dat oit dit voorbeeld van 
Abraham bleek ten opzigte van de waarde des geloofs, t. w. 
dat èx Tu>v IpYcov T| 7r(3Ti€ éTeXsMÖftï), d. i. dat het geloof uit de wer- 
ken volmaakt werd, m. a. w. eerst aan de werken het ver- 
eischte ontleende om aan zijne bestemming, de r^gtvaardiging, 
te beantwoorden ('). Tot handhaving dezer verklaring doe ik 
opmerken, P. dat htkuA^ hier niet, zooals Sir. 34 : 10, be- 
teekenen kan, dat de Tdam oit de werken bleek een -zzKhol te 
zijn, omdat dit in strijd zou zijn met het naast voorgaande. 
Daar toch kwam het geloof voor als een afzonderlyke factor 
nevens de werken, terwijl volgens die vertaling hier een in- 
wendig verband tusschen beiden ondersteld zou worden, en 
werd daar gesproken van de uitwerking, die het geloof en de 
werken hadden gehad, de eenvoudige verbinding der volzinnen 
met -Arxi doet verwachten, dat ditzelfde nu nog nader in het 
licht gesteld zal worden. Maar evenmin kan ik dus 2*. toe- 
stemmen, dat xeXetouadat hier, gelijk b. v. 1 Joh* 2 : 5, zulk 
een volmaking te kennen geeft, waardoor een voorwerp geheel 
aan zijn idéé beantwoordt, zoodat dan de bedoeling zou zijn, 
dat bet geloof eerst uit de werken in vollen nadruk geloof 
werd (')• Laat het toch zijn,* dat een gemoedsstemming door 
hare werkdadige betooning zelve in kracht toeneemt, de auteur 
denkt bij ?c{aTt; aan dergelijk een gemoedsstemming niet, en 
acht het daarom ook niet een vereischte, dat het geloof zelf 
verbetert, maar alleen, dat het voortduurt (1:8, 4), en al 
ware dit het geval niet, dan nog zou men xd Ipya niet mogen 
opvatten in den zin van werkdadige betooning. "Ep-ya zijn vol^ 



(') TeXeiduv beteekent niet zelden rcgtstreeks iemand iot zijn doel brengen, 
aan ^jn bestemming doen beantwoorden. Zoo Herod. 111 : 86, ^n in het N. \. 
waarschijnlijk Hebr. 2 : 10. 

C*^) Zie HuTHËR, o. d. pi. 
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bragte daden, en volbragte daden kannen evenmin het begin- 
sel, waaruit zij voortkomen, tot meerdere ontwikkeling bren- 
gen, ais de volwassen vruchten den boom doen groeijen. Neen, 
naar het leerbegrip van den auteur staan het geloof en de 
werken slechts in uitwendige betrekking tot elkander, en zegt 
hij nu, dat het geloof uit de werken volmaakt werd, dan kan 
hij alleen bedoelen, dat de werken datgene aan het geloof 
aatibragten en toevoegden, waardoor het nu de regtvaardiging 
veroorzaakte (*). Wat hiertoe aan het geloof ontbrak, ont- 
ving het van de werken, en zoo werd het volmaakt, d. i. 
kwam het tot het bezit van datgene, wat het hebben moest 
om aan zijn bestemming te beantwoorden. Evenzoo had de 
auteur H. 1 : 3, 4 zijne lezers verklaard, dat hun geloof een 
volmaakt werk bezitten moest, opdat zij volmaakt zouden zijn. 
Was nu hiermede het aandeel, dat Abrahams geloof bij zijn 
regtvaardiging gehad had, juist bepaald, dan verscheen daar- 
door ook, naar het oordeel van den aiiteur, het woord: „ En 
Abraham geloofde God, en het werd hem tot geregtigheid ge- 
rekend," in zijn ware licht. Betrof deze Ypa<p^ toch een veel 
vroeger tijdperk zijns levens, zij moest dan beschouwd wor- 
den als een profetie van hetgeen men op grond van dat ge- 
loof van hem hopen mogt, terwijl die profetie eerst bij het 
volbrengen van die schitterende daad van gehoorzaamheid ver» 
vuld werd (éirX72p(6^j), ten gevolge waarvan hij toen ook met 
volle regt Gods vriend genoemd kon worden (^. De woorden : 



(') Gelijk Paulus spreekt van §txatoüo#ai 8t<i Tdareooc en éx ir. (Gal. 2 : i6), 
zoo had de auteur ook Sid xuiv epycov kunnen schrijven. Geeft oia echter nieer 
het middel te kennen, waardoor iets geschiedt, met va wilde hij de bron aanwij- 
zen, waaruU het geloof het vereiscbte als H ware geput had. Vgl. Winer t. a. 
pi., S. 329. 

('^) De bewering van Schneckenburger, dat éTrXrjpciilfr) t) rpatpTj meermalen, 
en ook hier, beteekent, dat hetzelfde zich thans herhaalde, wat de Schrift van 
een anderen tijd getuigd had, zal wel niet ligt meer verdedigers vinden. Volgens 
DE Wette geeft éicXr^pti»^ te kennen, dat het geloof, hetwelk op zich zelf 
iets nog niet geheel reëels was, zijn realiteit ontving door de werken. Doch 
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xol fffkfK (koo éxXif^fh), behooren niet bij de aangehaalde schrift- 
plaats en sijn er ook door den anieor niet als soodanig bijge- 
voegd. Zij sijn van hem seWen. Had toch, volgens Gen. 

22 : 12, op liet oogenbiik, toen Abraham gereed stond Izaak 
op te offeren, de engel tot hem gesproken : vuv Iyvwv, Sn ^o^fj oi» 
%téN, de autear wijst dan nog tot staving van zijn gevoelen op 
desse goddelijke verklaring, alleen met de onwezenlijke veran- 
dering van den titel godoreetend in dien van God» vriendj die 
zeker te zijnen tijde gewoonlijk aan Abraham g^even werd ('). 

Zoo acht bij dan nu de tegenwerping van den pauliner ge- 
heel wederlegd te hebben, en wendt hij zich vol vertroowen 
weder tot zijne lezers met het woord : „ Qij ziet, dat de mensch 
ait werken geregtvaardigd wordt, en niet uit geloof alleen/' 
Het verdient opmerking, dat, terwijl hij vs, 22 aan het geloof 
toch een plaats in de regtvaardiging van den mensch toege- 
kend had, bij thans tegenover het paalinische uil gdmf alleen 
een bloot uit werieti, en niet een uU geloof en werken stelt 
Maar was het geloof ook inderdaad slechts een aceeeeorium, 
en moest het zelfs nog aan de werken ontleenen, wat het ver- 
eisebte om aan zijn bestemming te voldoen, dan behoefde het 
ook niet afzonderlijk vermeld te worden, ^aar het dan toch 
eigenlijk alleen op de werken aankwam. 

Doch de pauliners beriepen zich reet Paulus niet slechts op 
het voorbeeld van Abraham. Een hnnner geestverwanten, de 
schrijver van den brief aan de Hebreör^, had o. a. ook dat 
van Bachab aangevoerd ten bewijze van de kracht des geloofs 

ook dit is niet juist, want het subject van éicXrjpwdrj is niet Tj idmi, maar 
Tj YpacpV]. De verklaring van Wiesinger, dat ,, de waarheid van het schriftwoord 
door die daad van A, is bevestigd/' strijdt met de beteekenis van nXripoüolhxt. 
De gewone formule é7:Xr^pu»t^Tj f| Tpa^il) mag hier in geen ongewonen zin worden 
opgevat. 

(*) In de Gr. vert. van het O. V. koml die benaming van Abraham hoofdzake- 
lijk voor Jes. 41 : 8, 2 Kron. 20 : 7. Bij Philo echter heet hij (retip. Noè, 
§ 11), evenals elders Mozes, 6 cpCXoc Oeou. De schriftplaatsen Gen. 15:6 en 

23 : 1 vv. worden ook 1 Macr. 2 : 52 'iu naauw verband met elkander gebragt. 
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(11 : 31), en dit scheen van ie meer gewigt, omdat zij een 
hoer en een heidensehe was geweest. Of waarom, was zij des 
niet te min alleen behouden gebleven, toen al hare medebor- 
gers na de inneming van Jericho werden ter dood gebragt? 
Het was, omdat zij in Israëls God had geloofd, want zij had 
de verspieders in haar huis met vrede opgenomen, en tot hen 
gesproken: „ Ik weet, dat Jahveh n dit land gegeven heeft 
(Joz. 2 : 9)." Zoo bleek het dos, beweerden zij, dat het ge- 
loof tot behoudenis strekt. Doch ook dat kan de auteur niet 
toegeven. Hij is int^endeel van oordeel, dat dit voorbeeld 
juist voor zijne stelling pleit. En terwijl hij nu den genoem- 
den schrijver op den voet volgt en er alleen datgene ^ op- 
zettelijk bijvoegt, wat de actieviteit van Bachab nog sterker 
moet doen uitkomen, gaat hij daarom aldus voort: „ En werd 
evenzeer ook Rachab, de boer, niet uit werken geregtvaardigd, 
toen zij de boden opnam en langs een anderen weg deed 
uitgaan?" Zij had wat voortreffelijks gedaan. Op grond daar* 
van, verklaart hij, had God haar als een regtvaardige aange- 
merkt en de behoudenis waardig gekeurd. 

Nadat nu ook deze aanval afgeslagen is, meent hij gerust 
tot de conclusie van zijn geheele betoog te kunnen overgaan, 
die hij aldus formuleert: „ Want, gelijk het ligehaam zonder 
geest dood is, zoo is ook het geloof zonder de werken dood.'' 
Ook dit slot van het betoog is dikwijls even verkeerd verstaan 
als zijn geheele beloop, omdat men zich niet in den kring der 
denkbeelden van den auteur wist te plaatsen. Yergelijkt hij 
het ligehaam met het geloof en den geest met de werken, men 
meende, dat dit toch zijn bedoeling niet kon zijn, omdat het 
ligehaam zigtbaar maar het geloof onzigtbaar, en evenzoo de 
geest onzigtbaar maar de werken zigtbaar zijn, en men achtte 
-zieh; daarom geregtigd, of om de leden der vei^elijking om te 
zetten, of om den auteur een ander verband te laten stellen 
tusschen geloof en werken» dan tusschen ligchaaoi en geest, 
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/.üoJai de werken «lechts als een teektn va ir leven maar de 
^eeet üls eeu oorMoai van ieven door hem gedacht zouden zijn. 
At dezt^ willekeoffigheden wederieggen echter zich zelven. Maar 
i;r is nog een reden, waarom men de kracht dezer vergelijking, 
til hield men het iertimm eamparaéionis jaist in het oog, niet 
altijd gt^voeld heeft. Wat men tegenwoordig ook ateit over 
het wezen en den oorsprong van den monschelijken geest, men 
jsai toch doorgaans ligcbaam en geest niet als twee afisonder- 
lijke i^ubsUnties beschouwen, en zeker dit allemaauwste ver- 
band tusschen beiden erkennen, dat bet ligcbaam nooit bestaan 
heeft zonder geest, en ook, dat het van den geest beroofd — * 
niet, nh een dood ligchaam voortduurt, maar — weldra op- 
boudr te bestaan. Had nu ook de autear snik een verband 
moett^n bedoelen, boe kon hij dan, vroeg men, de werken, die 
eerst op het geloof volgen, en dus het posierius zijn, zoo tot 
het leveiisbeginsel van het geloof, en dus tot het jdthm' maken ? 
Ihi vare ongerijmd, en dus zou hij eigenlijk niet aan de 
wf^rkert zelven, maar aan het werkdadig beginsel, waaruit dezen 
vourtkojijen, gedacht hebben. Doeh zoo vat men niet alleen 
ld epyot in een verkeerden zin op ('), en zou men toch een 
beginsel aannemen, dat aan het geloof werd toegevoe^^d, maar 
mo schrijft men ook aan den auteur een geheele andere anthro- 
jjologit^ toe, dan hij had. Volgens de voorstelling der Israëlie- 
ten, waarin hij deelde, wairen ligchaam en geest twee afisonder- 
lijke substanties. God had den mensch gevormd uit het stof 
der aarck, en hem toen den adem des leven8> of den geest, 
iugebbüen (Gen. 2 : 7). Neemt God den geest der menschen 
weder neg, dan sterven zij, en keeren terug tot het stof 
(Fs. 1Ü4 : 29, 146 : 4, Fred. 12 : 7). Op die zelfde anthropo- 
iü^ië rustte ook de leer van Paulus, dat de zonde oorspronke- 
lijk in den mensch wel bestaat maar dood is, totdat de wet 



(') Vgl. bladz. 79. 
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koBii, die haar leveii en wcrkiBg geeft (Rom. 7:8, 9), en 
evi^iiaooj dat God om den menseh te verlossen zijnen Oe^t in 
beai ttitaendt en dat deze bem het leven aanbrengt. Zegt nu 
de autenr, dat een ligohaam zonder geest dood is^ dan be- 
schouwt hij dus den geest niet als de immanente oorzaak van 
het ontstaan des l^haams of als het levensbs^nsel, daar hij hier- 
aan eerst later toegevoegd is, en bij dood denkt hij dus ook niet 
aan hetgeen naar onze wijze van voorstelling een levensbegin- 
sel mist, maar aan hetgeen oninagtig is iets tot stand te bren- 
gen (*). Ëveuzooy meent hij, mbeten ook de werken bij het 
^loofy dat daarvan niet de immanente oorzaak is^ komen^ zal 
dit niet dood zijn, d. i. alle werking naar buiten en allen 
heilrijken invloed missen. Maar nu blijkt dan ook nog dui- 
delgker, waarom bij vs. 22 de waarde van het geloof z66 be- 
pal^ kon, als hij het deed. Immers, al is het eigenlijk de 
geest, waardoor iets tot stand komt, er wordt daartoe toch een 
ligohaam vereiseht. Zoo is ook het geloof niet ontbeerlijk, al 
zgn het eigenlijk de werken, die de regtvaardiging te weeg 
brengen, want het werkt met de werken mede, door zijn ken- 
nis der waarheid. En wordt het ligchaam niet veranderd door 
den geest, die er bijkomt» maar krijgt het nu eerst wat het 
behoeft om aan zijn bestemming te beantwoorden, het geloof 
ondervindt dien zelfden invloed van de werken. 

Na deze, zooals ik meen, juiste verklaring dezer pericope 
vereiseht de vraag naauwelijks meer een antwoord, of de auteur 
hier slechts^ een misverstand van de paulinische leer der ^txa^oicn; 
bestrijdt, e^i dus inderdaad als een handhaver van haar op- 
treedt. Er is toch schijn noch schadtiw van, dat hij het ge- 
voelen door ben verdedigd voor het echt paulinische wil ge- 



(^) Vgl. Gen. 47 : 19, waar. zelfs het land, dat onbebouwd is gebleven, dood 
genoemd wordt, daar het niets voortbrengt. De dooden weten niets (Pred. 9 : 5), 
en doen niets (Ps. 115 : 17). 
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hoaden hebben, en had hij zulk een doel gehad, hij zou dan 
zeker niets onveratandigera hebben kunnen doen dan een stel- 
ling te handhaven, die letterlijk tegenover de paulinische stond. 
Wordt hier dan geen misverstand gevonden ? Voorzeker. De 
auteur zelf had Paulus niet begrepen, maar hij was zich dit 
inet bewust. Bij zijn gemis van een diepzinnigen geest er geen 
behoefte aan gevoelende om de verschijnselen des geestetijken 
kvens in hunne oorzaak en wezenlijke eenheid na te sporen, 
schenen de dogmatische onderzoekingen van Paulus hem zonder 
waarde toe, en als een man van het practisch handelen, bij 
wien het vooral aankwam op het onmiddellijk resultaat, kon 
bij hem het idealisme en de mystiek van Paulus niet den 
minsten weerklank vinden. Hij kon zich geen geloof denken, 
waardoor de roensch zoo innig met Christus vereenigd werd, 
é'Ai nu de Geest van Christus in hem woning ging maken. 
Gelooven was hem, in den dagelijkschen zin des woords, voor 
waarheid houden wat medegedeeld wordt met uiterlijk gezag, 
en dus gelooven in Jezuê CAriêtus dezen te erkennen als den 
Christus en zijn woord aan te nemen. Maar met zulk een ge- 
loofsbegrip was het hem dan ook onmogelijk uitspraken van 
Paulus als deze : „ dat de mensch geregtvaardigd wordt niet 
uil de werken der wet, maar alleen uit het geloof in Christus,'^ 
of^ „dat de mensch om niet geregtvaardigd wordt door Gods 
genade,^' of, „ dat hem, die niet werkt, maar gelooft in God, 
rlie den goddelooze regtvaardigt, zijn geloof tot geregtigheid 
gerekend wordt," ook maar eenigzins te waarderen. Dat alles 
moest hem hoogst bedenkelijk en voor de zedelijkheid gevaar- 
lijk voorkomen. Of was geregtigheid dan een bloote leus, en 
liet regt handelen onverschillig? En inderdaad achtte hij het 
thu ook zoo ongmjmd, dat, wanneer hij nu door de omstan- 
digheden gedwongen zelf zich voor een oogenbiik in een dog- 
matische discussie ging begeven, hij meende met een paar op- 
merkingen en een paar tekstverklaringen het geheeie systeem 



155 

van Paulas met al aijne v^raehillendf bewijsvoeringen voldin- 
gend wederlegd te hebben. 

Doch er aijn ligt, die meenen, dat ik hier ten onregte van 
Paolds spreek, daar de aoteur niet deeen, maar slechts aan- 
hangers van hem in het oog gehad zal hebben. Wie siet 
echter niet in, dat dit onderscheid niets beteekent, tenzij de 
aateur overtnigd geweest is, dat dezen anders leerden dan 
Paaltis? Maar in dat geval moest het zijn doel geweest z^n 
Paulas te verdedigen tegen zijne onverstandige leerlingen, en 
daarvan levert, gelijk ons reeds bleek, zijn polemiek geen enkel 
spoor op. Moet men dus toestemmen, dat zijn polemiek het 
paalinisme zelf geldt, men kan echter nog hierin verschillen, 
dat men hem zijne kennis daarvan aan mondelinge overlevering 
cm^eenen Iaat, Df aan de brieven van Paulas zelven. Ofschoon de 
beslissing daarvan mij niet moeijelijk schijnt, zal echter een meet* 
uitvoerig onderzoek daarvan strekken om de onderlinge verhou- 
ding der beide leervormen nog duidel^ker te doen uitkomen. 

Beeds bij een naauwkeurige ontleding der polemische pericope 
moet men het hoogst waarschijnlijk vinden, dat de auteur niét 
bestr^t, wat hij slechts van pauliners vernomen had. Het is 
zeker mogelgk, dat deze» de formule, waarin Paulas de hoofd- 
zaak van zijne leer der dncatoxnc plagt uit te drukken, woorde- 
lijk teruggaven, zoodat de auteur de zijne daartegen over kon 
stellen, maar spraken zij, die doorgaans heidenen van geboorte 
waren, daarbij ook zoo standvastig van Abraham Aunnen vader, 
dat de auteur zijnerzijds aan dezelfde qualificatie van Abraham 
tot staving van zijn gevoelen kracht ging bntleenen? Dat de 
auteur niet vrij geweest is in zijn beroep op Gen. 15 : 6, kan 
men veilig aannemen. Voor zijn doel had hij een véél ge- 
paster gebruik kunnen maken van het oordeel Gods, Geti. 
2£ : l£^ over Abraham uitgesproken, waarop hij nu ten slotte 
alleen zinspeelt, terwijl hij integendeel het bewijs door Paulus 
aan U. 15 : 6 ontleend niet dan met groote moeite voor zijn 
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ei};PTi gevoelen kan doen spreken. Maar al hebben nu èe 
|)auliners deze schriftplaats meermalen aangehaald, ssoaden zij 
het altijd, even als Paolus, in deaer voege gedaan hebben : 
hdoTt^j^i ^ xtL, 30odat na ook de auteur Mvwjot U schreef, of- 
schoon de gewone vertaling, xal inbreu» luidde, en in het ge« 
heel de conjunctie bij een aanhaling overbodig was (^)? En 
werd nu ook door hem roet den schrijver van den brief aan 
de Hebrt^ërs op Bachab gewezen, zouden zij zich daarbif zoo 
getrouw aan de woorden van de^en brief gehouden hebbeu, dat 
de auteur ze in zijne wederlegging bijna onwillekeurig op den 
voet volgde ? 

Het aangevoerde zou, mijns inziens, reeds kunnen volstaan 
om bij den auteur bekendheid met de geschriften van Paulus 
aan te nemen (^).. Wij willen echter buitendien het overige 
van zijn bri^f met dezen vergelijken. Onze overtuiging zal 
daardoor bevestigd worden. Niet alleen wat zijn afhankelijk- 
heid van dezen in woorden of denkbeelden verraadt, maar ook 
wat zijn geest tegenover dien van Paulus kenmerkt, vereischt 
daarbij onze opmerkzaamheid. Het laatste behoudt zijn waarde, 
aJ kon men zich niet verzekerd houden, dat de auteur bij het 
selirijven aan Paulus of het pao}inisme heeft gedacht. 

IL 1:1. x«^petv. In plaats van met dezen, h\y de Grieken 
gebruikeüjken groet {^, had Paulus zijne brieven met het rijker 
en religieuzer x^p^ *«« tipi^'^ri dnh ^sou xxé. aangevangen, om ze nog 



{*) De cüüjunctie ODÜbreekt dan ook b\j Philo, quis rer. div. heres, §18. 

(^) Opnieikelijk is het, dat niet alleen Baur en Sghwegler, maar ook Hug 
(S. 163) e:i Lutterbeck, boven bl. 133 door mij aangehaald, dit volmondig toe- 
34temmen. Kunnen de beide laatsten echter geen wezenlijken strijd tusschen den 
autrur m Paulus erkennen, zij trachten dit dan te ontwijken door te stellen, dat 
het de V Of koerd begrepen leer van Paulus is, waartegen gene zijn stem meende 
Ie moeten verheffen. Volgen Lutterbeck zoti Paulus dit bepaald hebben ver- 
bugd, en danrom bij zijn laatste bezoek te Jeruzalem aan Jacobus inzage van zijne 
biievpn gegeven hebben. Het valt niet te ontkennen, dat Jacobus zich in dat 
gevRJ een zeer onhandig vriend betoond heeft. 

(3) Vgl Hand. 15:23, 2& r26. 
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eens met een 4) yd^ iu9^ ofAéüv te eindigen. De genade van 
6od wa» bij hem ée grondslag van al het heil des menschen. 
Hij is daarin geheel of gedeeltelijk doot de meeste briefechrij- 
vers des N. Y. nagevolgd. Zelfs de Apocalypse leidde daarmede 
zijn geschrift in. Onze anteor maakt daarop een uitzondering. 
Op zgn meer etbiseh dan religieus standpunt scheen de eenvou- 
dige zegen wensch heil f hem voldoende, en ook aan de slot- 
vermaning van zijn brief voegt hij niets dergelijks toe. 

Vs. i — 4, 12. De groote overeenkomst in vortó van dezie 
pericope roet Bom. 5 : 8-<<-5 is meermalen opgemerkt. Ma^r 
ook het verschil in geest is groot en karakteristiek. Beide 
auteurs verheffen de heilzame strekking van het lijden om het 
geloof zeer hoog, en schrijft P&ulus ! dS^Te;, Stt ^j dX(<l«« ü7rofjiovT|V 
xatepY^CsTai {\ onze auteur laat daarvan den weerklank hooren : 
yevuraxovxec, ^ti xh oox^ftiov 6fAü)v 'rtj; it^orecuc xarepY^Cetai öirofWVT^v. Bij 
Panins is de volgorde van gedachten deze: De verdrukkiilg 
werkt volharding uit (t. w. in het geloof, waaruit wij geregt- 
v^ardigd zijn), deze weder beproefheid (d. i. die zedelijke ge- 
steldheid, die de proef heeft doorgestaan), en deze weder hoop 
(nml. daar de toekomstige heerlijkheid de volmaakte openba- 
ring is van hetgeen de Christen bier reeds in beginsel is ge- 
worden), terwijl eindelijk die hoop haren waarborg heeft in het 
I>ewii8tzijn der liefde Gods. In deze beschrijving echter van 
elkander opvolgende geestelijke toestanden kon onze auteur zich 
niet vinden. Het scheen hem alles te weinig reëel, en bij zijne 
opvatting van 7:(otu te weinig zedelijk. Di^rom vergenoegt hij 
zich met de verzekering, dat de beproeving van het geloof 
volharding daarin uitwerkt, maar doet bij bet dan ook onmid» 
dellijk en sterk uitkomen, dat die volharding gepaard moet 
gaan met een volmaakt werk, terwijl hij eindelijk aan dengene, 



(•) KaTepx<iCeö^i, (uiiwerken) is een door Paulus veel gebruikt woord. In 
onzen brief komt het naar de meest waarschijnlijke lezing ook nog in de karakte- 
ristieke plaats H. 1 : SO voor. 
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die volhftrd heeft en loo beproefd bevonden is, hei aitsïgi opent 
op d^ kroon des levens. Stelde hij soo niet reeds uinstonds 
de roeping des Christens tot volkomenheid lOo nsdrokkel^k 
op den voargrond, omdmi b^ meende, dat het pnolinisme haar 
voor het minst niet beboorlgk waardeerde? 

Vfl. 5. t:^ T0& dcMvToc #tou ... dicXAc In de Or. vert. van het 
O. V. is itikóTTfi itUeprUoê, en soo komt het ook 2 Kor. 1 : 12, 
11:3 voor* Als kenschetsing van een edele weldadigheid ge- 
bruikt Faolas het echter ook eigenaardig in de beteekenis van 
gewUli^heid. Zie Bom. 12 : 8, 2 Kor. 8 : 2, 9 : 11, IS. Het- 
zelfde bedoelt onse aateur. 

Vp. 13 — 15. Het blijkt nietr dat de nitvlugt hier door den 
auteur bestreden in verband gestaan heeft met het paolinisme. 
Uit SiKACB (16 : 11 vv.) weet men, dat nj reeds oad was (>). 
Maar in de wijze, waarop hij haar beantwoordt, komt zeker 
het ondar^icheid tasschen zijne opvatting van de zonde en die 
van Paalu9 zeer sterk nit Al erkent deze geen schold v6&t 
de TTop^^E^ hij erkent wel zonde, maar bij den antear volgt 
de sonde eerst op het gehoor geven aan de verzoeking. 1^ 
Paulufi is zij dan ook de aiting van de 9ép^ maar de antear, die 
dat geheele denkbeeld van een zondige odEpg volstrekt verwer- 
pelijk vindtj geeft den naam van zonde alleen aan elke daad, 
die tegen de wet van God strijdt, en ziet daarin het werk 
van een vrijen wil. 

V?. 16. .VUi icXavao^c is een geheel eigenaardige paalinisohe 
phraae (1 Kor. 6:9, 15 : 88, GaL 6 : 7). Ook de 15 maal 
voorkomende toespraak zijner lezers d$eX<po{ {aou of d. fA. •iyaTrotoC 
heeft hij vooral met Panlns gemeen (^. 



(1) \^l ïMiiLO, de conf. ling., g 36, p. 432, itpoaf/xet Sè xal èxeïvo XeXó^ta^at, 

(^ Van Je hrieven, die den naam van Paulus dragen, komt zij menigmaal voor 
la Rom., 1 eti % Kor., GtU., FU., i m % Theu., Philem. Daarentegen wordt 
zij, belialve nüluurlijk in de pastoraalbrieven, geheel gemist in Efe% (6 : 10 is zij 
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Vs. 2&. '0(>t^ M^^ 2aiQuoo6vi)v deov ou xarcpY^Cttau Doorgaans 
vindt .men bier slechts een losse spreak, die nagenoeg overeen* 
komen zou met.de algemeene opmerking van SmACH (1 : 22), 
dftt onregtmatige drift niet goedgekeurd kan worden. Dan 
zou xaTcpydCeo^t 6txa(096v7)v %&» Z. v. a. x. t^ iKxqkov ivittmov tQ& deoü 
beteekenen, en de zin deze zijn : „ want de toorn des mans 
doet niet, wat regt is voor God/' d. i. hij leidt den mensch 
tot allerlei verkeerde handelingen. Inderdaad een waarheid, 
maar op zeer gezochte wijze uitgedrukt I Neemt men daaren* 
tegen in aanmerkingi dat de auteur reeds' vs. 19 het oog bad 
op het zijns inziens onnoodig theologiseren zijner lezers en de 
verdeeldheid daardoor ontstaan, en dat hun redetwist vooral 
liep over de Stxotooóvr) dsot», dan krijgt zijn woord een zeer be- 
paalde en zinrijke beteekenis. Overtuigd, dat die evangelie- 
prediking, die zijne lezers ontvangen hadden en die met de 
zijne overeenstemde, de volstrekte waarheid was (vs. 18), had 
hij hen vermaand om daarnaar te blqven hooren, in plaats van 
zelven daarover te gaan redetwisten en zoo tot toorn te ver- 
vallen (vs, 19), „ want," voegt hij er nu een weinig ironisch 
bij, „ door den toorn des mans wordt toch zeker wel niet de 
dexatoduvT) Osou uitgewerkt (of, teweegbragt (^)), waarover gij zooveel 
redeneert." Dat hij nu verder (vs. 21) tegenover die paulinische 
leer de oude IfA^utoc noemt en deze .met nadruk kenschetst als 
zulk eene, die hunne zielen behouden kon, heb ik boven reeds 
aangewezen (^. 

Vs, 21. A(6 ano^ifjievot icocoav ^uTcapiav x<zi ?:ept99e(etv x«x(a; xrl. Het 
beeld voor het nalaten der zonde aan hét aflagen van een 
kleed ontleend, is eigen aan Paulns (fiom* 13 : 12, vgl. Kol. 



onecht) en Kol.y wat opmerking verdient. In de andere brieven konit zij enkele 
malen voor in Hebr. en 2 Peir., maar niet 1 /%/r., 1, 2 e» 3 Joh. en Jud. 

(') Hieruit blijkt ook, dat de lezing xaTsp^dfCsTat de voorkeur verdient. 
'Ep7«^CeTat zou beteekenen volbrengt. Vgl. Hand. 10 : 35, Hebr. 11 : 33. 

(2) Bladz. 50 V. 
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^ ! S, Ëfey. 4 : 22^ 26) en ook gebraikt door den schrijrer van 
den brief aan de Hebreen (12 : 1) (^ Bij onaen anteor schijnt 
het niet oorspronkelijk te sijn, daar de mnenvoeging der denk- 
beelden fan het aflef^n der sonden als een kleed en van het 
zachtmoedig aannemen der prediking evenmin nataorlijk als 
f^:;hoo^ kan heeten. Bij Paalas daarentegen is het leer gepast, 
wanneer hij de Christenen vermaant, om nn bij het aanbreken 
van den nieuwen dag des heils het nachtgewaad der zondige 
Asiden af te leggpu en de uitrusting van den dag aan te trek* 
Ven, en evensoo Hebr. 12 : l, waar sij aangespoord worden om 
atkn overlast en de zonde af te leggen, opdat tg in den wed- 
loop iUs gelooCs niet gehinderd mogen worden. Dat toch ook 
onzen auteur het beeld van een kleed voor den geest g^weefd 
heeft, is duidelijk. Van daar, dat hij de xmJa als ^unopd (vgl. 
2 : %) en icspiooeóoooa afschildert Door deze icSoa inpaoéa der 
boosheid verstaat men, in verband met de oorspronkelijke be- 
t pek en is van Tapnaasüm (werioUig zipê, het best al wat de zonde 
den mensch tot overlaH maakt, en dit gebruik van dat woord 
siou zich te beter laten verklaren, indien men mogt aannemen, 
dat de auteur aan Hebr. 12:1 gedacht heeft {% 

Y«. %i^ Ffyeodc $è nonjral Xójou xal |jlT| (aóvov oxpoaTotL Vgl. H. 4 : 
1 L Een weerklank van het paulinische woord: oó ^ap oi (IxpoaTou 
Tïij v^ur/j $(xaiot napd Tcp %zp^f dXX' ol icoey^Tol tcm vófiou hctjwa^flwzm 
(Rom, 2 : 18). De woorden tma^ifi {koe senau) en éx^oart^ 
komen verder in het N. V. niet voor, en in de Gr. vert van 
liet O. en de Apocrief en het eerste alleen 1 Macc. 2 : 67 en 
hel, laatste Jes. 3 : 2. 

Vs* 25. 6 mcpoxó^l^c eU vófiov r^etov tov tt^c éXeui)ep<ac xoi icapafA6(vac 

..,„ i*/^/'if4o; loTw. Vgl. H. 2 : 12. Het valt niet te ontken- 

neUj dat er iets zeer opzettelijks ligt in deze nadere kenschet- 



{ ') VgU Jes. 64 : 6, welke plaats daartoe aanleiding kan gegeven hebben. 
('=) üf? beteekenis van uitwoft, door sommigen daaraan zonder grond gehecht, 
>tr^Jl met de beelden van een vuil kleed en van afleggen. 
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sing van het Ghristeadom als den vö{i.oc t^c iXeuStpfat (^). Zeker 
moet zij strekken om de ▼olmaaktheid defler wet nog meer in 
het licht te stellen, maar ook sonder dat zon die reeds duide* 
lijk genoeg aangeweaen z^n. En nog meer blijkt het, . hoeveel 
nadruk de aatenr er op l^t, wanneer hij later met weglating 
van het epitheton voimaaH eenvoudig van de wet der vryieid 
spreekt. Uit het verband der rede vloeide zij niet van eelf 
voort, en ook in het vervolg Iaat hij het denkbeeld van een 
vrij zijn van zonden, waartoe de wet leiden zou, rusten. In* 
derdaad zou hij ook geen voldoenden waarborg hiervoor heb* 
ben kunnen geven (^). Van waar dan dat gezochte bijvoegsel P 
Het is, omdat hij dit nederschreef met een polemisch doel* 
Paolus toch had gepredikt, dat de mensch geregtvaardigd wordt 
uit geloof zonder werken der wet, daar de wet louter tot 
kennis van zonde brengen kon, ja, wat meer is, de zonde 
opwekte (Bom. 7 : 7—9). Onmagtig om het vleesch te over* 
winnen, kon zij den mensch alleen verdoemen. Zij was een 
jui (Oal. 5 : 1), ja, een gevangenis geweest (3 : 2S). Daarom 
moest Gods genade dankbaar geprezen worden, die door Chris* 
tus den mensch van die wet en haar juk had vrijgemaakt 
(5 r 1), om hem nu door het geloof in Christus tot die ge- 
regtigheid te brengen, die hem inderdaad wel den eisch der 
wet deed vervullen door den Geest van Christus, maar toch 
niet om op grond daarvan geregtvaardigd te worden* Zoo 
levende niet meer onder de wet, maar onder de genade, 
werd hij waarlijk vrij van de zonde (Bom. 6 : 14)* Deze ge- 
heele leer van Paulus stond den auteur -^ gelijk wij reeds 
zagen — t-egen. Of wat kon gevaarlijker zijn dan te verze- 
keren, dat Christus den mensch van de wet verlost had, daar 
zij alleen de overtredingen vermeerderen en den mensch ver- 
doemen kon; en had Paulus zelf haar heUig moeten noemen 



(») Vgl. boven, bl. 61 vv. (-«) Vgl. bl. 108, 115. 

11 
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[Hom. 7 : 12)^ boe kon dan van baar ontslagen te zijn de 
voorwaarde geacbt worden om tot vrijheid van de zonde te 
komen ? Daartegen moest hij de stem verhefiFen, en terwijl hij 
nii hel denkbeeld van zedelijke vrijheid, dat anders niet in zijn 
leerbegrip lag, zich in zoo ver toeëigende, dat hij daarbij aan 
een vrij zijn van zonden dacht, sprak hij bet met nadruk uit, 
dat het Christendom de volmaakte wet is, die, wel verre, dat 
Je mensch van haar bevrijd moet worden, integendeel hem tot 
ware vrijheid leidt, en dat, daar zij, naauwgezet volbragt, hem 
zalig maakt, er daarom ook geen andere maatstaf van het 
toekomstig oordeel is dan zij alleen. 

H. 2:1. Ook Paulus noemt 1 Kor. 2 : 8 Christus met het 
oog op zijn tegenwoordigen toestand b xópioc tt|C U^<i (*). 

Ys. 5. otix ^ ^«^5 éSeXéSaxo tou; tttiüxou; tcïj xóöjxcj) ; Weerklank van 

het paulinische woord : tA txwpdt tou xóö[jlou èEeXéÊaxo 6 deo; xat 

ti d't^^yfi toü xóafAOü ègeX^gaxo 6 deö; xxé. (1 Kor. 1 : 27, 28), maar 
niet geheel in denzelfden geest. Bij onzen auteur zijn het 
tnaatschappelijk ongelukkigen, die Qod verkiest uit mededoo- 
gen met hun toestand, en dus met uitsluiting van anderen; 
bij Paulus heeft die uitverkiezing een zedelijk doel, en kan zij 
dus vervallen, wanneer dit doel bereikt is. 

Ys* 8. De uitdrukking t6v v6(jiov tsXeIv komt alleen nog bij 
Paulus (Rom. 2 : 27) voor. Yan meer aanbelang is echter de 
opmerking van het verschillend oogpunt, waaruit het woord der 
wet: „ Gij zult uwen naaste liefhebben als u zelven!^^ hier door 
den auteur en Rom. 18 : 8 — 10 door Paulus beschouwd wordt. 
Ongetwijfeld stelt gene het zeer hoog, wanneer hij het de ko- 
ninklijke wet noemt, maar is het Christendom hem slechts een 
volmaakt voorschrift der ware geregtigheid, ook dit woord is 
hem dan slechts het eerste in de rij van die geboden, uit wier 
vervulling de liefde tot God, die ook zelve een gebod is, blijken 



(>) VgL bladz. 47. 



^ 
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moet (*). Bij Paolus daarentegen is het de korte inbond en 
de vervulling der wet^ en dus niet zoo zeer een uiterlijk ge- 
bod als een beginsel Dit groote verschil hing zamen met 
beider verschillende opvatting van de ware geregtigheid ; bij 
genen als een volbrengen van goede door God voorgeschre- 
ven daden, bij dezen als de openbaring van een innerlijk leven, 
een werking van den Geest van God in den mensch. 

Vs. 9 — 20. Behalve de boven reeds behandelde uitdrukkin- 
gen, die op de leer der dtxafoioic betrekking hebben, trefiFen wij 
er hier meer dan ééne aan, die in het N. V. alleen bij Paulus 
teruggevonden wórdt en hem min of meer eigen was: vs. 9, 11, 
Ttapd^arv^c ^[fw (vgl. Bom. 2 : 25, 27, Gal. 2 : 18); vs. 10, 8 : 2, 
zTa(e(v in de overdragtelijke beteekenis van struikelen (vgl. Bom. 
11 : 11); VS. 12, Sidi vófiou xpfveddat (vgl. Bom. 2 : 12); vs. 14, 
16, de vraag T(TÖ6<peXo;; (vgl. 1 Kor. 15:32, waarvoor de 
Classici gewoonlijk T(6<p€Xo;; zeiden); vs. 18, de formule voor 
een tegenwerping oXX' épeï tu (vgl. Bom. 9 : 19, 11 : 19, 1 Kor. 
15 : 85); en vs. 20, vexpóc in de beteekenis van zonder uüwet' 
king (vgl. Bom. 7 : 8). 

H. 8:2. x^ih^^t^^t'^ ^^ '^^ ^^i^' ^®" soortgelijk beeld had 
Paulus 1 Kor. 9 : 27 gebruikt van de zelfbeheersching, waarop 
hij zich in den wedstrijd des Christelijken levens toeleide. 

Vs. 6. KaftCoxaddot komt in de beteekenis, die het hier en 
H. 4 : 4 heeft, in het N. Y. alleen nog Bom. 5 : 19 voor. 
De behandeling dezer moeijelijke plaats laat ik echter liever 
in een bijlage volgen (^, omdat zij eenige meerdere uitvoerig- 
heid vereischt, en voor ons tegenwoordig doel die plaats toch 
slechts van ondergeschikt belang is. 

Vs. 13 — 17. Niet weinig pleit er voor het vermoeden, dat 
den auteur bij deze aanprijzing der ware wijsheid 1 Kor. 2 
voor den geest gezweefd heeft. Konden hem de dogmatische 



(') Vgl. bladz. 99 vv. («) Zie Bijl. C. 
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bespiegeiingen van Paolos te minder aantrekken, omdat hij 
ondervond y dat zij tot niet geringe verdeeldheid aanleiding ga- 
ven, hij stelt dan tegenover die theoretische wijsheid, die Panlus 
als de openbaring van Gods Geest in de geloovigen geroemd 
had, de practische, die in het goed handelen bestaat. Niet 
alleen dus, omdat hij gene om haren inhoud verwerpt, maar ook, 
omdat znlk een abstracte leer hem doelloos toeschijnt, daar zij 
geen vrucht kon dragen voor het leven. Alsof niet reeds een 
wijsheid^ die Gods Geest in den mensch hem leert, het beginsel 
van het ware leven in den mensch onderstelde, en daarom ook 
volgens Paulus door een rfvdpwTco; ^/yx'xó; niet aangenomen kon 
worden I Ieder ziet, dat deze overtuiging roet het geheele leer- 
begrip van Paalas, dat op de volstrekte antithese van het phy- 
chtsehe of het vleesch en van den geest rust, allernaauwst zamenr 
hangt Ts daarentegen in het leerbegrip van onzen auteur hiervoor 
geen plaats (^), zijne qnalificatie der slechte wijsheid als ^nx^"^ 
wordt echter even verklaarbaar als eigenaardig, wanneer wij 
aannemen, dat hij daardoor wilde doen uitkomen, dat juist die 
wijsheid, die hij aanprees, aan het door Paolus gestelde ver- 
eischte voldeed. En dit meende hij met te meer regt te kun- 
nen doen, omdat die C^^oc, ép(deia en dxaxaoraaCa, die ook door 
Paulus zoo dikwijls vermeld en bestraft werden (^), door dezen 
bepaald als een werk des vleesches werden beschouwd (1 Kor. 
3 : 8). Al eigende hij zich dus hiermede — zooals het in de 
polemiek nog pleegt te gaan — een denkbeeld toe, dat bij 
hem niet tot zijn regt kon komen, het was hem welkom den 
man /«elven, wiens leer hem de oorzaak van zooveel verwarring 
scheen te zijn, tot zijn bondgenoot in de bestrijding daarvan 
te kunnen maken. 

Is dus hier met genoegzame zekerheid de invloed van Pau- 



(') Vgl. bfiven bl. ilO. Het woord ^uyiixói in zedelijken zin komt verder alleen 
ttog in den veel lateren brief van Judas (vs. 19) voor. 
(^) Zie \h V. 2 Kor. 12 : 20, Gal. 5 : 20, 1 Kor. U : 33, 2 Kor. 6 : 5. 



' 1 



165 

lus op te merken, bet is waarschijnlijk mede ten gevolge 
daarvan, dat de autear de slechte wijsheid in de eerste plaats 
als éTdyetoc kenschetst. Staat dit toch tegenover hemdêch in 
ethischen zin, bij Paalas is die antithese even nataarlijk (vgl. 
b. V. Fil. S : 19) als zij aan onzen aotenr vreemd moet wor- 
den genoemd (*). 

H. 4:1. éx Tüüv t)Sovu>v ufMüv Toiv cpaTcuofiivoiv iv Tolc fjiXeotv 
6iJiu>v. Bij de Classici en in de Gr. vert. van het O. V. komt 
oTpaTeóedëoc nooit anders dan in eigenlijken zin voor. Dat het 
hier daarentegen een oneigenlijke beteekenis heeft, valt in het 
oog. Maar het is niet volkomen duidelijk, wat de autear be- 
paald bedoelt met „ dat strijdvoeren der lasten in de leden^^ 
zijner lezers. Zeker heeft hij zich de verschillende leden ge- 
dacht als de zetels der verschillende lusten. En meer wilde 
hij ook niet zeggen. Dat er een oorzakelijk verband tusschen 
die leden en die lusten bestaan zou, duidt hij daarmede niet 
aan. '£v is louter plaatselijk. Maar waarom noemt hij nu 
dat woelen der lusten in de leden een oTpareóev^aiP Daar een 
strijd twee partijen onderstelt, zijn velen van oordeel, dat hij 
er een tegenpartij bij gedacht heeft, en dan voegt de een er 
bij: tegen elkander^ t. w. om den voorrang te krijgen, een an- 
der: tegen de ziel (vgl. 1 Petr. ^ : 11), een derde: tegen den 
naaste. Doch wie ziet niet, dat dit alles even willekeurig is, 
daar het verband der rede er geen grond hoegenaamd voor 
oplevert? Had de auteur dit bedoeld, waarom zou hij het er 
niet zelf bijgevoegd hebben? Men moet het dus onbepaald 
laten. Hij wil alleen dit zeggen : „ Uwe uitwendige beroerin- 
gen worden veroorzaakt door uwe inwendige, die uit uwe las- 
ten voortkomen.'^ Maar waarom nu daarvoor juist het woord 
oTpaxeueal^at gekozen? Paulus was hem daarin voorgegaan. Had 
deze Bom. 7 : 23 verklaard, dat hij in zijne leden zag de wet 



(') Vgl. bladz. 125. 



ftn de 9i^ str^dende (ii jj^taiAj apcwF») tegm de wvt tab xqh 
ifc^ f tl hen gerftogen ofeileveiciMie aaa oe wei der l^i p Tfi y dsl 
beeld had den aotear geliufc» , ea al koa hq mi Paah» siet 
folgen in die Toontelling van de «ofdÏBg der nade;, h^ was 
toeh genoeg orertoigd raa de hevigheid der iagewflügde htttea, 
om niet daanroor hei beeld raa een airqd, eea oorlog als 
't ware, in de leden regt gepast te riadea. 

Vfl. 4u T} fdtls T» tiofto fjttpa TQÓ f«89 int» — rs. 7. ag qr ca y n TE oow 
Tti^ 9cip. Panins had Bon. 8 : 7 rerfchaid, dat er eea prinei- 
piëele strijd bestaat tossehen de 9fp( raa dea aieaseh ea God, 
zoodat het bedenken der eerste niet alleen lich aan de wet 
God» niet onderwerpt (oóy óvyrBoem), naar ode bH den aard 
dtr zaak dit niet kan. Onze aotear daarentegen, die een strijd 
erkent tnsschen den s^ofioc en God, zoodat de rriendsehap roor 
genen vijandschap is tegen dezen, ontleent daarait de vo- 
maning: „ onderwerpt a aan God f met de volle overtuiging, 
dat men dit ook kan doen, daar de doivel bij het ondervin- 
den van weerstand vlieden zal. 

V^ 12. Ook Panlos waarschuwt met het oog op het eenig 
regtmatige gerigt der toekomst zijne lezers t^en het vonnissen 
van elkander nagenoeg met dezelfde woorden: au -nc c? ^ xp^Mov 
xTi (Rom. 14 : 4, vgl. vs. 10). 

Vs. 17. ElWn oöv xaXov rocctv xau jitj iroeoövn ijxaprCa oóxip èortv; 
De vergelijking van deze stelling met die van Panins, Bom. 
14 \ 28, Tcov 3 oux éx Tójsxtm^ (ifiapxCa éorfv, is zeer kenmerkend 
voor het standpont van beide schrgvers. Had toch Panins het 
woord van onzen antenr kunnen overnemen (vgl. Kom. 2 : IS), 
deze zoo daarentegen dat van Panins nooit hebben onderschre- 
ven. Voor hem bestond de zonde in het niet handelen over- 
eenkomstig de kennis, die men bezit van het goede. Derhalve 
beschouwde hij die kennis als den mensch van buiten af mede* 
gedeeld (vg!. 1 : 18, 22). Maar Paulus verklaarde datgene voor 
goedj wat voortvloeit uit een persoonlijke, zedelijke overtuiging. 
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ec hij noemde daarom zelfs zulk een handeling zonde, die niet 
op zulk eene overtuiging rustte, al was zij naar haren uiterlij- 
ken vorm onberispelijk. Van daar, dat hij dezelfde daad voor 
den eenen geoorloofd kon rekenen, en voor den ander niet 
(t, a. pi. VS. 14), en het zelfs pligt kon achten iets op zich zelT 
goeds (xoXóv) na te laten (vs. 21). Moest onze auteur op zijn 
standpunt niet van oordeel zijn, dat daarmede de wijde deur 
geopend werd aan grenzenlooze willekeur (vgl. Gal. ö: 13]? 
Welligt meent iemand, dat het onderscheid zoo groot niet was, 
want bleef er bij den auteur nog een aanmerkelijke speelruimte 
voor het eigen nadenken over, daar de wet des Ghristendoms toch 
niet alles in bijzonderheden had bepaald, bij Paulus had daar- 
entegen die zedelijke overtuiging ook een maatstaf voor haar 
oordeel in dat bepaalde ideaal, welks verwezenlijking hij 
alleen als de vrucht van Gods Geest erkende (vs. 17, Gal. 
5 : 13, 22), en zelfs eenigermate nog in de wet, welker god- 
delijk gezag hij niet betwistte (Som. 8 : 2, 8 : 4, 18 : 8 — 10)* 
Intusschen, daar Paulus deze kennis van het goede toch altijd 
in. een zeer naauw verband plaatste met de inwoning van Gods 
Geest in den mensch, en dus haren oorsprong in den menï^ch 
(niet, uit den mensch) vond, terwijl de auteur ze bij voorkeur 
de uitspraak eener wet noemde, die buiten den mensch stond, 
bleef er altijd tusschen beiden een principieel onderscheid be- 
staan, en kon Paulus veel meer regt laten wedervaren aan de 
menschelijke individualiteit, de zedelijke motieven veel beier 
waardereu, en de Christelijke geregtigheid in een veel heerlij- 
ker licht beschouwen als een geheelheid van leven, en wel van 
een leven in God. 

Bij de meeste uitleggers is de vraag opgereden, waarom de 
auteur de cat^orische verklaring, die wij in vs. 17 lezen, vmn 
het voomfgaande heeft toegevoegd, daar zij van geheel alge- 
meenen aard is en niet beschouwd kan worden als een slot- 
woord, dat al de vorige vermaningen moet aandringen, terwijl 
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van de idp? strijdende (dvttorpaTeu^fttvov) tegen de wet van zijn 
v<>&c en hem gevangen overleverende aan de wet der dlpiopda, dat 
beeld bad den atitenr getroffen, en al kon hij nn Panlns niet 
volgen in die voorstelÜTig van de wording der zonde, hij was 
toch genoeg overtuigd van de hevigheid der ingewilligde lusten, 
om niet daarvoor het beeld van een strijd, een oorlog als 
't ware, in de leden regt gepast te vinden. 

Vs. 4* r| fftkia TOü xóofWJ Ix^pa tou ftoD éortv .... VS, 7, önoxdi'pjTe oöv 
-T^ï 9ei^. Fanlns had Rom. 8 : 7 verklaard, dat er een princi- 
pieels strijd bestaat tusschen de odp^ van den meusch en God, 
zoodat het bedenken der eerste niet alleen zich aan de wet 
God 9 nïet onderwerpt (oóx Oicordf^oeToc), maar ook uit den aard 
der zaak dit niet kan. Onze auteur daarentegen, die een strijd 
erkent tusschen den xódfAoc en God, zoodat de vriendschap voor 
genen vijandschap is tegen dezen, ontleent daaruit de ver- 
maning: „ onderwerpt u aan Godl'^ met de volle overtuiging, 
dst men dit ook kan doen, daar de duivel bij bet ondervin- 
den van weerstand vlieden zal. 

Vs, 12. Ook Paulus waarschuwt met het oog op het eenig 
regtmatige gerigt der toekomst zijne lezers tegen het vonnissen 
van elkander nagenoeg met dezelfde woorden: ob t(c e? 6 xpfvcov 
xtI. (Rom. 14 : 4, vgl. vs. 10). 

Vs. 17. EiSÓTi o5v xoXóv TTOteïv xal jatj Tiotoüvrt 4[jLapT(a aóxcj) èoriy* 
Be vergelijking van deze stelling met die van Paulus, Rom. 
14 ; 2S| ïcav o otjx éx TtCoreuic, d[t.0Lpxia éoriv, is zeer kenmerkend 
voor hft standpunt van beide schrijvers. Had toch Paulus hei 
woord van onzen auteur kunnen overnemen (vgl. Rom. 2 : 18), 
deze mu daarentegen dat van Paulus nooit hebben onderschre- 
ven. Voor hem bestond de zonde in het niet handelen over- 
eenkomjjtig de kennis, die men bezit van het goede. Derhalve 
beschouwde hij die kennis als den mensch van buiten af mede* 
gedeeld (vgl. 1 : 18, 22). Maar Paulus verklaarde datgene voor 
goed, wat voortvloeit uit een persoonlijke, zedelijke overtuiging. 
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ec hij noemde daarom zelfs zulk een handeling zonde^ die niet 
op zulk eene overtuiging rustte, al was zij naar haren niterlij- 
ken vorm onberispelijk. Van daar, dat hij dezelfde daad voor 
den een en geoorloofd kon rekenen, en voor den ander niet 
(t, a. pi. VS. 14), en het zelfs pligt kon achten iets op zich zelf 
goeds (xoXóv) na te laten (vs. 21). Moest onze auteur op zijn 
standpunt niet van oordeel zijn, dat daarmede de wijde deur 
geopend werd aan grenzenlooze willekeur (vgl. QaL ö : 18) ? 
Welligt meent iemand, dat het onderscheid zoo groot niet was, 
want bleef er bij den auteur nog een aanmerkelijke speelruimte 
voor het eigen nadenken over, daar de wet des Ghristendoms toch 
niet alles in bijzonderheden had bepaald, bij Paulus had daar- 
entegen die zedelijke overtuiging ook een maatstaf voor haar 
oordeel in dat bepaalde ideaal, welks verwezenlijking hij 
alleen als de vrucht van Gods Geest erkende (vs. 17, Gal. 
5 : 13, 22), en zelfs eenigermate nog in de wet, welker god- 
delijk gezag hij niet betwistte (Bom. 3 : 2, 8 : 4, 13 : 8—10). 
Intusschen, daar Paulus deze kennis van het goede toch altijd 
in. een zeer naauw verband plaatste met de inwoning van Gods 
Geest in den mensch, en dus haren oorsprong in den mensch 
(niet, uit den mensch) vond, terwijl de auteur ze bij voorkeur 
de uitspraak eener wet noemde, die buiten den mensch stond, 
bleef er altijd tusschen beiden een principieel onderscheid be- 
staan, en kon Paulus veel meer regt laten wedervaren aan de 
menschelijke individualiteit, de zedelijke motieven veel beter 
waardereu, en de Christelijke geregtigheid in een veel heerlij- 
ker licht beschouwen als een geheelheid van leven, en wel van 
een leven in God. 

Bij de meeste uitleggers is de vraag opgereden, waarom de 
auteur de cat^orische verklaring, die wij in vs. 17 lezen, aan 
het voomfgaande heeft toegevoegd, daar zij van geheel alge- 
meenen aard is en niet beschouwd kan worden als een slot- 
woord, dat al de vorige vermaningen moet aandringen, terwijl 
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ook bet kwaad^ dat hij in de laatste plaats reeds krachtig ge- 
tuchtigd had, toch niet van dien aard was, dat er in zalk een 
allerbijzonderste mate de aandacht op gevestigd moest worden. 
Maar jnist, omdat dus deze uitspraak door het verband zoo 
weinig gemotiveerd is^ kan ik het vermoeden niet van mij 
weren, dat de auteur daarmede een polemisch doel had, en zijne 
lezers tegen dien voor de zedelijkheid zoo bedenkelijken stel- 
regel van Paulus heeft willen wapenen. 

Deze parallellen tusschen den auteur en Paulus, waarvoor 
beider brieven de stof opleverden, doen ons zien, dat de eerste 
bij zijn schrijven aan de Christenen van zijn tijd niet alleen 
in de pericope over de leer der StxaCtoatc op het paulinisme 
acht geslagen beeft. Dat zij allen even overtuigend zijn, is 
verre van mij te beweren, maar toch houd ik mij verzekerd, 
dat niemand, die ze onpartijdig overweegt, dit van meer dan 
ééne ontkennen kan. Laat nu zijne polemiek over de daauuut; 
zich niet voldoende verklaren bij de onderstelling, dat bij slechts 
berigten over het paulinisme ontvangen had, evenmin kannen 
wij daarin bij de beschouwing der overige parallellen berus- 
ten, daar zij zich uitstrekken tot woorden en formules door 
Paulus gebruikt, en daarom acht ik mij geregtigd tot deze 
slotsom, dat de auteur de brieven van Paulus gekend heeft 
en zelfs zoo vaak gelezen, dat zij, wat de wijze van uitdruk- 
king betreft, hun invloed niet op hem hebben gemist, en dat 
meer dan één denkbeeld daarin zijne aandacht zoo zeer ge- 
trokken heeft, dat ook de inhoud van zijn eigen toespraak 
daardoor niet zelden bepaald is geworden. 

Wat wij over het verschil in leerbegrip tusschen den auteur 
en Paulus in *het midden gebragt hebben, heeft ons na den 
weg gebaand om het karakter van dezen brief nog naaawkeu- 
riger te omschrijven. Men heeft het in den laatsten tijd een 
Tendenzschrift genoemd. Had men regt daartoe? Verstaat 
men daaronder wat wij een partyachrift plegen te noemen, 



dan moeten wij het beslist ontkennen, Brj partijschrift denken 
wij niet zoozeer aan iets hartstogtelijks, want dat kan met elke 
bestrijding van hetgeen ons onwaar of slecht toeschijnt ge- 
paard gaan, maar vooral aan iets onzuivers en onedels^ aan 
de verdediging eener stelling of zaak, die bepaald gevoerd 
wordt met het oog op het onmiddellijk voordeel, dat men 
daarvan voor zich of voor een zekere fractie in maatschappij 
of kerk, waartoe men behoort, verwacht, en die, als dos geheel 
op het zigtbare sacces ingerigt, hare bewijjsen meer telt dan 
weegt, meer overreding beoogt dan overtuiging, en zelfs niet 
terugdeinst voor een opzettelijke verminking der getuigenissen, 
die zij bijbrengt. Het is in één woord een oneerlijk pleidooi. 
Zulk een naam verdient onze brief zelfs in de verte niet. De 
auteur moge zich in de hitte van den strijd een enkele maal 
tot een minder waardig woord laten vervoeren, en zich soms, in 
den geest van zijn tijd, een bewijsvoering veroorloven, die zich 
thans voor de regtbank der zuivere wetenschap niet zou laten 
regtvaardigen, hij is toch een volkomen eerlijk man, die gelooft 
de waarheid te handhaven en geen bijbedoelingen heeft. Maar 
wanneer wij nu van strijd en bewijsvoeren spreken, dan stem- 
men wij daarmede reeds stilzwijgend toe, dat zijn brief een 
sirydschrift is. Wel verliezen wij daarbij niet uit het oog, dat 
zgn hoofddoel van practischen aard is, namelijk ware geregtig- 
tigheid bij zijne lezers te bevorderen, en dat hij slechts dan 
zich op dogmatisch gebied begeeft, wanneer hij meent, dat 
die geregtigheid onmiddellijk wordt bedreigd, maar dan is hij 
het zich ook wel bewust, dat hij strijd voert en zijne lezers 
wapenen wil tegen den invloed van het paulinisme. 

Met dit polemisch karakter van dezen brief zou echter vol- 
gens sommigen een bepaald irenisch doel gepaard gaan {% en 



(») Zie ScHWEGLEK, t. a. pi., S. 444 ff., Zeller, Vortrage und Abhandl, 
geschichü, Inhalts, S. 244. 



170 

bet stirven doidd^k zigtbamr ajii, om de ▼erechilpunten tas- 
M^hen het ptalinisiiie en het Joden-Christendom zooveel men- 
lijk te fereftnen, ten einde beide rigtingen met elkander te 
versoenen. Ik moet bekennen, dat ik daarvan geen enkel 
ppoor bemerk, en geen der bevijaen daarvoor btjgebragt kan 
aannemen. Of zon het leerbegrip van den aotenr zelf een 
wezenlijken invloed van het panliniame ondergaan hebben? 
Ongetwijfeld is het ver verheven boven dat Joden-Christendom, 
dat in de letterlgke waarneming der geheele Mosusche wet de 
ware geregtigheid bleef zien, en zelCs gaarne besnijdenis en 
oSers daarvoor onmisbaar verklaren zon, indien de omstandig- 
heden het niet onraadzaam of onm<^dqk gemaakt hadden. 
£r ligt een spiritnëele opvatting der wet aan te grond, die 
alleen haar zniver zedelijk bestanddeel handhaaft Maar de 
ante ar beschouwt deze volstrekt niet als een vergelijk tnsschen 
een vroegere overtuiging van hem en het panliniame. Integen- 
deel, wanneer hij zijne lezers t^n dit laatste waarschuwt, en 
hen vermaant om het woord der waarheid aan te nemen, dat 
ben alleen behouden kan en dat hij zich — zooals van zelf 
spreekt — bewust is te handhaven, dan onderstelt hij niet, 
dat dit voor hen min of meer nieuw is, maar hij verklaart 
'/,e\h, Jat God hen door dit woord had voortgebragt, en 
noemt het daarom in tegenstelling van het paulinisme den 
\é^w^ l[i^To< (1 : 18, 21) ('). — Maar men kon wijzen op de 
inconsequenties van den auteur, die een poging tot een verge- 
lijk verraden zouden. Zou het werkelijk bestaan der eersten 
op zich zelf reeds een bewijs zijn van een streven tot bemid- 
deling? In elk leerbegrip komen zij ligt voor, hetzij uit ge- 
brek aan dieper doordenken, hetzij uit gemis van zedelijken 
moed, hetzij uit een min of meer duidelijk besef, dat de grond- 
denkbeelden, van ^ welke men uitgaat, niet volkomen juist zijn. 



(*) Vgi. boven, bl. 50 vv. 
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omdat zij tot gevolgtrekkingen leiden, die men niet zou kan- 
nen aannemen, maar al zijn nu bij onzen auteur inconsequenties 
aan te wijzen, die door zijn botsing met bet paulinisme zijn 
ontstaan, zij kannen toch niet als concessies worden beschouwd. 
Ook waar hij paulinische woorden, als éirfrctoc, ^\yitx6^, arpatededOoe 
bezigt ('), of paulinische dogmen, als die van de 8txa£tt>9ic en de 
éXeuOepCot, die uit zijne eigene leerstellige grondbeginselen niet 
voortvloeijen, zoo wijzigt, dat hij ze in zijn leerbegrip kan 
overnemen, ofschoon zij er ten slotte toch niet regt in passen, 
ook daar is het zijn doel niet, om het paulinisme van zijn 
ergerlijke bestanddeelen te ontdoen, maar integendeel, om het 
op zijn eigen gebied met des te beter gevolg te kunnen be- 
strijden. Of is het geen gewoon verschijnsel in de polemiek, 
dat men de leuzen der tegenpartij overneemt, maar er stil- 
zwijgend of uitdrukkelijk een anderen zin aan verbindt? — 
Doch er zouden onmiskenbare sporen van een verzoenende 
strekking in dezen brief te vinden zijn! Men wijst op zijn 
nadrukkelijke aansporing tot vrede — alsof* hij dien vrede 
verwacht had van een billijke waardering van het paulinisme, 
en niet juist van zijn besliste verwerping (^)l — en op som- 
mige uitdrukkingen, waarin paulinische denkbeelden zouden ge- 
huldigd worden, t. w. op H. 1 : 18, waar het Christendom als 
een nieuwe schepping en het Christen worden als een weder- 
geboorte zou voorkomen; op de omschrijving van het Christen- 
dom als de wet der vrykeid (1 : 25, 1 : 12), die met plaatsen 
als Som. 8 : 2 zou overeenkomen ; op het begrip van nCcrttc als 
„ das innerliches vertrauensvolles Ergreifen der Heilslehre, als 
vertrauensvolle Seelenstimmung und Gesinnung/' op H. 2 : 22, 



(') Dat louter stilistische eigenaardigheden hier niet in aanmerking komen, be- 
hoeft geen betoog. 

C^) Ook Paulus vermaande de Korinthiërs tot Vrede (2 Kor. 13: 11). Toch 
zal men wel niet kunnen zeggen, dat hij de leerverschillen, die onder hen waren, 
bemanteld had, of dat de strekking van zijn brief katholizerend was. 
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f) ifï^ic s'jvripYft Toic if>7occ .... xol èx Tov {p7CBv éTfXct«ó(hr|, wat hoofdza- 
kei ijk hetzelfde zoo zgn aU het paolinische icbru Sc* drcfn^c 
ivipïwjié^^ (Gal. 5:6); en op H. 2 : 19, waar het geloof aan 
een God met een xoXés icoutc gepresen zoo worden om datgene, 
waarin de Christenen oit de Joden en oit de heidenen zamen* 
stemden, sterk te doen oitkomen. Dat dit alles echter op 
volslagen misverstand van de bedoeling des aoteors rost, be- 
hoeft na hetgeen ik boven daarover in het midden gebragt 
heb niet verder te worden aangetoond ('), terwijl ik alleen, 
wat het laatste betreft, doe opmerken, dat, o&choon de auteor 
iiatQurlijk een geloofsartikel koos, waarvan hij wist, dat het 
door alle Christenen beleden werd, hij dit toch niet deed, op- 
dat :&ij hanne zamenstemming daarin zonden erkennen, maar 
omdat het geloof aan Gods eenheid hem meer dan iets anders 
dienstig scheen om zijn begrip van den aard en de waarde 
der idoTti in het licht te stellen. Op grond van dit alles meen 
ik dus met regt te mogen vaststellen, dat zolk een verzoe- 
nende of katholizerende strekking aan dezen brief niet kan 
worden toegeschreven. Het zal later blijken, van welk belang 
dit resultaat is. 

Voor dat wij nu dit onderzoek over de betrekking tusschen 
den auteur en Faulas eindigen, heb ik nog een opmerking, 
naarap ik de aandacht vestigen wil. De eerste toont duide- 
lijk — gelijk wij zagen — brieven van dezen gelezen te heb- 
ben. Welke waren dat? Ongetwijfeld die aan de Galaüërê, aan 
de KarifdAiSrs en aan de Someinen; maar ook nog andere? 
Men kon in het woord éirfyetoc door hem van de slechte wijs- 
heid gebruikt (8 : 15) een herinnering van den brief aan de 
FiUppiërs ssien (8 : 19 (^)), maar niemand zal wel daarom al- 



(») Vgl. over H. 1 : 18, bl. 72 v., over H. 1 ; 25, bl. 61 vv., 160 v., over 
dart;, bl. i7 vv., 77 en eld., over H. 2 : 22, bl. 146 vv. 

(J) Vgl, bb4jt. 165. Indien de iextus ree, van Jac. 1:19 de echte is, wordt ons 
ilaar ook Fü. 3 : 12, 4 : 1 herinnerd. Vgl. echter 1 Kor. 15 : 58 en eid. bij Paulus. 
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leen bij hem bekendheid met den brief aan de Kolosêers 
aannemen, omdat elders het woord irapaXoT^Ceadat niet voor- 
komt (^)i en laat het nCort; Suvatat au>9ai (2 : 14) zich uit den 
brief aan de Romeinen verklaren (vgl. o. a. 1 : 16), men zal dan 
daarin wel geen bewijs moeten zien, dat hij ook den brief aan 
de Efeziêrs (2 : 8) gelezen heeft (*). Wat de brieven aan de 
TAes9aloniierSt aan Timotheüs^ aan Titus en aan Phüemon betreft, 
zou men zelfs zalk een schijn van toespeling niet kunnen vin- 
den (^. Nu zou dit zeker ten opzigte der drie laatste uit hunnen 
inhoud ligt te verklaren zijn, maar dit is bij de overige het ge- 
val niet. Men schijnt dus te moeten aannemen, dat hij ze — 
met uitzondering welligt van den brief aan de Mlippiërs — - 
niet heeft gekend. En al volgt nu daaruit nog niet, dat zij 
toen nog niet bestonden, toch schijnt deze bijzonderheid bij de 
vraag over de authenticiteit dier brieven mede in aanmerking 
genomen te moeten worden. 

§ 2. 

Jacobus efi de brief aan de Hebreëra. 

Paulus was niet de eenige, wiens opvatting van het Chris- 
tendom den auteur gevaarlijk toescheen. Ook met die van 
den brief aan de Hebreërs kon hij zich niet vereenigen. En 
al bestreed hij haar niet regtstreeks, hij deed toch van zijn 
oordeel daarover duidelijk genoeg blijken. 

Bij de verklaring der pericope over de dtxdtuat; hebben wij 
reeds opgehelderd wat hij daarover tegen dezen schrijver in het 
midden bragt. Daarmede is echter het oordeel, dat hij over 



(') Jac. \ :22, Kol. 2*4. 
('^) Wij komen hierop Hoofdstuk Hl § 2 terug. 

(^) Ook niet in het gebruiken van óX^xXrjpo;, dat 1 Thess. 5 : 23 iets anders 
beteekent dan Jac. 1 : 4. 
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hein velde, nog tiiet voldoende in het licht gesteld. Wij moe- 
ten dus hierbij nog een oogenblik stil staan. 

Het laat tich niet ontkennen, dat hetgeen hij H. 2 : 28 
over de regtvaardiging van Bachab zegt, met het oog op Hebr. 
11 : 31 geschreven is (^). Hij weet echter, dat hg na tegen 
een ander de stem verheft. De vorm der rede bewijst dit. Het 
zal noodig ztjn dv^e opmerking een weinig nader toe te lichten, 
daar het de aandacht der uitleggers blijkt ontgaan te zijn. 

Op ziJTie stelling, dat het geloof niet behouden kan (vs. 17), 
had hij VS. 18 een pauliner een tegenwerping doen maken. 
Wanneer hij nu vs. 19 — 28 in den 2*" pers. enkel v. spreekt, 
dan i«t het dus, omdat hij het woord voert tot dien man, om 
zijne tegenwerping te wederleggen. Eerst als hij dit, naar hq 
meent met goed gevolg, gedaan heeft, wendt hij zich vs. 24 
weder tot zijne lezers, die als H ware getuigen vap dien strijd 
geweeftt ^ijn, en roept hen met een 6paTe rofvuv op, om het be- 
vijs, dat hij geleverd heeft, te erkennen. Maar waarom laat 
hij nu eerst hierop de wederlegging volgen van het voorbeeld 
voor de geregtigheid des geloofs in den brief aan de Hebreërs 
aan Rachab ontleend, daar het immers veel natuurlijker geweest 
ware, wanneer hij dat tegelijk met het voorbeeld aan Abraham 
ontleend beslredefi had, terwijl hij nu door dit toevoegsel ge« 
iioodznakt wordt de slotsom van zijn betoog andermaal op te 
maken (vs, ^6)? Het is niet, omdat Bachab een heidensche 
was — ofschoon dit zeker op zich zelf de aandacht ver- 
dient (^ — want hij had reeds vs. 24 in het ovdpcuTco^ den 
universeelen omvang der regtvaardiging, die ook naar zijne 
overtuiging vaï^tsïtand, bepaald uitgesproken, maar omdat hij 
hier met een andere, hoewel verwante, tegenpartij te doen had. 
Is dit juist gezien, dan volgt daaruit, dat de auteur den brief 
aan de Heb ree m niet aan Paulus heeft toegeschreven. Al 



(') Vgi. hÏBih. in. (') Vgl. bladz. 19. 
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woi^dt nu thans de paulinische oorsprong van dezen brief door 
geen desbevoegde meer beweerd, daar hij bij naauwkearig on- 
derzoek de meest stellige bewijzen van het tegendeel oplevert, 
het is toch niet van belang ontbloot dit zeker resultaat door 
zulk een oude getuigenis bevestigd te zien. 

Was die schrijver van den brief aan de Hebreërs dan ge- 
heel eenstemmig geweest met Faulus?^ De auteur kan het niet 
gemeend hebben. Hij had het Jodendom hooger gesteld dan 
Paulus, daar hij er ten minste de typen in gevonden had van 
al die heilgoederen, die nu eerst in Christus werkelijk ge- 
schonken waren. De antithese van regtvaardiging niet uit 
werken maar uit geloof werd bij hem niet gevonden. De 
nConc was bij hem minder geloof in Christus, en allerminst die 
mjstische vereeniging met dezen, waarvan de mededeeling van 
den Geest de vrucht was, maar geloof in God, den regtvaar- 
digen vei^lder en getrouwen vervuiler zijner beloften (LI : 6, 
11^ 26), en kwam dus nagenoeg overeen met de hoop (7 : 19, 
3 : 6). Maar aan dat vertrouwen op het beloofde heil had hij 
toch de kracht toegeschreven om den mensch met zijn object, 
met dat heil zelf, te vereenigen, zoodat het nu een zedelijke 
magt werd, die hem "boven het aardsche verhief en tot al wat 
waarlijk groot was in staat stelde. Zoo sloot dus ook voor 
hem het geloof de goede werken in, omdat het die uit den 
aard der zaak voortbragt ('). En had hij nu voor de kracht 
van dat geloof, even als Paulns, een bewijs gevonden in Abra- 
ham (11 : 8—10, 17 — 19), hij had zich daartoe ook op Rachab 
beroepen (vs. 31), In deze leer moest onze auteur zeker 
minder bezwaar zien dan in de paulinische, omdat hier de 
practische werking van het geloof meer op den voorgrond ge- 
plaatst werd, maar kon toch hij aan het geloof, zooals hij het 
opvatte, zulk een immanente kracht niet toeschrijven, en hij 



(') Vgl. Baur, N. T.liche TheoL, S. 251 ff. 
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èAèU het óaMtom af te keuea, dit de bf h n a df » ras Badiab 
Hit dat o o gf i Mt vcrd beachoawd. Het w» naMia ook dai- 
é^, dat die het gcrolg vaa haic dmiem geveest w»? 

Het liet xich niet Terwachtea, dat o t e rigm dcw brief bg 
oftzm aoteor ved veerklank Tuden nw. Zga aoehtae geest 
kon zlA ia geen tjpoEogie, hoe gio o tach ook, riodeii, ca beat 
w&m htm de dood van Christas geca verloaaende kracht» dan 
gcfoeUe hq er ook geen behoefte aan, om wkh de belrekking 
te verklaren tnasehen deim en de teaipeloffiers, die baitendien 
voör hem hnnne vaarde verloren hadden. TVieh is hetgeen hg 
met Baehab zegt niet het eenige bevgs dat hg deien brief 
gelezen beeft. Het volgt ook nit hetgeen hg EL S : 18, vgl. 
met Hebr. 12 : 11, schrgft. De overeenkomst van beide plaat- 
«en is in het oog vallend, en lelfs ben ik van ocadeel, dat 
gene, die os Wbttb „ moeijelgk te verklaren en nog door 
niemand regt verklaard" noemt, het vereisehte licht ontvangt, 
wanne^;r men aanneemt, dat de anteor onder het jchrgven de 
liatute voor den geest gehad heeft. Letten wij eerst op het 
verband. Nadat de aoteor het panlinisme, zooals hg meende, 
wedcflegd had, vermaande hg zijne lezers om zich van het 
redetwisten zoo veel mogelgk te ontbonden, omdat men daarbij 
lif^t lot krenking van elkander verviel (S : 1 — 12), en omdat 
to^h ook niet in znike bespi^lingen, wat sommigen schenen 
te wanen, maar alleen in een goeden wandel de echte wgsbeid 
gelegcü was (vs. 13 — 17). Was dit alles met het oog op den 
strijd over de ioLoiwaui gezegd, daarop moet dan -ook het woord 
f^laan, waarroede hij na de behandeling van dit onderwerp be- 
sluit: •xap^bi ^OLtoa(mfi év etprjVTj ojizipema. tw; tiocoüocv eipfjvijv (*). Wat 
bedoelt hij daarmede? Behalve dat de zonderlinge uitdrakking, 
dat een vnccAl wordt gezaaid, opheldering vereischt, hangt het 



(1) Bestond er geen verband tusschen H. 3 : 1 — 17 en de voorafgaande pole- 
jiiiek, het ware niet wel Ie verklaren, hoe de auteur nu in eens van de wijsheid 
op de i^eregtigheid overspringt. 
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regt verstand dezer plaats af^ van de opvatting van ^xacoaóvr], 
van den geniüvuê atxatoróvr);, van de nadere bepaling iv é^fyr^, 
en van den daiivus toic notouotv ('). Ligt het nu voor de hand 
bij 8cxatoot>vi], ook otn het verband, te denken aan zeddyke ge- 
regügAeid, en den gen, Scxatooóvrjc voor een genitivus appasMonis 
te houden, zoodat de bedoelde vrucht, die gezaaid wordt, de 
geregtigheid zelve is, dit bevestigt zich door de vergelijking 
met Hebr. 12 : 11. De schrijver van dien brief had daar ge- 
zegd, dat beproeving, hoe smartelijk ook bij de ondervinding, 
daarna toch voor degenen, die er door geoefend zijn, een 
xapTtoc 6ipi)vexè; StxacooOvr^; draagt, d. i. een vredevolle vrucht, en 
wel die, welke in geregtigheid bestaat (^. Zou de beproeving 
anders den mensch ligt tegen God verbitteren, regt doorge- 
staan werkt zij integendeel vrede met God, en wel daardoor, 
dat zij ware geregtigheid bij hem bevordert. Dat woord, door 
onzen auteur met toestemming gelezen, zweefde hem voor den 
geest en oefende onwillekeurig op den inhoud en den vorm 
van zijn verklaring invloed uit. Om die vrucht der geregtig- 
heid moest het ook zijn lezers te doen zijn, en die zouden zij 
zeker verkrijgen, wanneer zij vrede maakten of stichtten. Hetzij 
men toch tqIc itotoüotv sip. voor een daiivus cammodi, of — wat 
juister is — voor een daiivus actionis houdt, de bedoeling is 
altijd, dat die vredestichters zich zelven dat heil bereiden ('). 
Daar toch de auteur vs. 17 reeds gesproken had van den 



{') Wij onthouden ons van een opgave der verschillende verklaringen, die van 
deze plaats gegeven zijn. Het zij genoeg die van de Wette zelven te vermelden, 
die haar aldus vertaalt : ,, Frucht (Handlung) der Gerechtigkeit wird in (Uoffnung 
auf) Frieden'(als Same der hiramlischen Ernte) gesaet von dcnen, welche Frieden 
üben.*' Hij vat daarbij év elpi^v^ op als ei; eipV^/VTjv, en meent dit met een be- 
roep op H. 2 : 16 te kunnen regtvaardigen. 

(^) Men lette op de plaatsing van Stxaioauvr^; aan het slot van den volzin en door 
een vijftal woorden gescheiden van xapitèv stp. Het is een daaraan toegevoegde 
epexegese. Vgl. boven, bl. 61. 

(■') Wanneer men toic tt. voor een dativus commodi houdt, blijft de vraag 
onbeantwoord, wie het dan is, die dit zaait. 
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zegen, dien de vreedzame wijsheid anderen aanbrengt, is het 
natuarlijker, dat hij als drangrede daartoe zijne lezers thans 
wijst op het heil, dat zij zich zel?en daardoor bereiden, dan 
dat hij het reeds gezegde zon herhaald hebben. Dat heil na, 
die geregtigheid, noemt hij in navolging van zijn voorganger 
e^u vrucht, en al zegt hij minder joist ('), dat die vracht door 
(Ip vredestichters gezaaid wordt, in plaats van te schrijven, dat 
dit ile vrucht zal zijn van het zaaijen of bevorderen van vrede, 
hij geeft er toch duidelijk mede te kennen, dat de znlken zich 
zulk een heerlijke toekomst bezorgen. £n dat die heerlijk is, 
dait]t hij uitdrukkelijk aan door het bijgevoegde èv eipr^. Wel 
had hij met zijn vooi^nger daarvoor elp7)vex(k kannen schrijven, 
mafir hij wilde het denkbeeld van dien vrede sterker doen 
uitkomen, dan door een epitheton geschiedt. Wordt toch èv 
ook gebruikt van datgene, waarvan iemand voorzien is, of wat 
Il ij met zich voert (^, en moet èv etpf^vTQ blijkens zijn plaatsing 
rneer strekken om die vrucht der geregtigheid zelve dan om 
ile wijze van het oirefpeodai nader te bepalen, dan geeft het dus 
te kennen, dat de vrucht der geregtigheid voorzien van of on- 
der iet genot van vrede gezaaid of bereid wordt. Schrijft Pau- 
lus 1 Kor. 15 : 42 van den mensch, onE^peToe èv cp^pqf, dan be- 
teükent dit, ,, hij wordt gezaaid in een toestand van verganke- 
lijkheid," d. i. als een cp^apxó;. En evenzoo is ook xapTrè? 6. èv 
£tpYjVïj ^dpzxat z. v. a. „ de vrucht der geregtigheid wordt gezaaid 
als een elpTjvtxó?." De zin is dus deze, dat wie vrede stichten, 
zich den weg banen tot die geregtigheid, die hun zelven vrede, 
in den wijdsten zin des woords, aanbrengt. £n zoo vinden 
wij Jus hier hoofdzakelijk herhaald> wat reeds H. 1 : 20 gezegd 
was^ dat toorn en twistgierigheid geen geregtigheid Gods uit- 



( ') Hot is evenzoo een minder juist volgehouden beeld, wanneer hij H. 5:3 
Jiet goud en het zilver laat roesten. 

(*) Zie WiNER, S. 344. Vgl. over die beteekenis van èv slpf^viQ o. a. Gen. 
15 ; 15, 2 Sam. 3 : 21, Sir. 41 : iA. 
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werkt. In zoover na echter de woorden van den auteur, om 
regt verstaan te worden, eenig meerder nadenken vereischen, 
ligt de oorzaak daarvan hierin, dat hij niet geheel oorspronke- 
lijk geweest is, maar zich heeft laten leiden door hetgeen hij 
in den brief aan de Hebreërs gelezen had (^). 

Het verkregen resultaat is ook daarom belangrijk, omdat 
daaruit volgt, dat onze brief later geschreven is dan die aan de 
Hebreërs. Dit zou echter van meer invloed zijn op zijn tijds- 
bepaling, wanneer de dagteekening van dezen geheel vaststond, 
Intusschen is het zeker, dat men dien niet vroeger dan in de 
laatste dagen van den Joodschen staat mag plaatsen (^. Waar- 
schijnlijk is hij echter eerst na de verwoesting van Jeruzalem 
opgesteld, ofschoon men geen grond heeft om daarbij tot het 
einde der 1« eeuw af te dalen (^). 

§ 3, 

Jacoèus en de Jpocalj/pse. 

Naar het boven {*) opgegeven plan gaan wij thans over tot 
een vergelijking van den auteur met den Apocalypticus des 
N. V., en wij begeven ons dus van zijne linkerzijde, waar 
Paulus stond, naar zijne regterzijde, waar de eigenaardige plaats 
van dezen is. Zou hij de Apocalypse gekend hebben? Wat de* 
chronologie betreft, is het mogelijk, wanneer de auteur eerst 
na de verwoesting van Jeruzalem schreef (^), daar de Apocalypse 
dagteekent uit den tijd van Gaiba, die van Augustus 68 tot 
Januarij 69 heeft geregeerd (^). De vraag is dus, of onze 



(') Behalve de hier opgenoemde parallellen bestaat er welKgt ook Jac. i : 21 
een reminiscentie van Hebr. 12 : 1. Vgl. bladz. 160. 
(2) Vgl. Bleek, Der Br. an die Hebr., 1« Abth., S. 433 ff. 
{■*) Dit laatste is het gevoelen van Schwegler, t. a. pi., B. II. S. 309. 
(*) Bladz. 128. (») Vgl. bladz. 22. 

(«) Zie b. v. VoLKMAR, Comm. zur 0/fenö. Joh., S. 5 ff. 
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brief er s^poren van draagt, dat de aoteur dit geschrift gelezen 
heeft. Uit den aard der zaak kannen wij er niet ?ele ver* 
wachten, omdat beiden hun doel op zulk een verschillende 
wijze trachten te bereiken, de een door zedelijke vermaningen, 
de ander door een dramatisch ontwerp der toekomst. Enkele 
bijzonderheden trekken hier echter onze aandacht. Beschrijft 
de anteuf de Christenheid niet slechts als het eigenlijke Israël, 
maar bepaald als de twaalf stammen (1 : 1), de Apocalyps, die 
haar m soortgelijk licht voorstelt, doet mede die oude stam- 
verdpeling met nadrak uitkomen (7 : 4 — 8, 21 : 12 (*)). Troost 
de eerste zijne lezers over hunne armoede door de herinnering 
van hunnen geestelijken rijkdom (2 : 5), de andere doet even- 
Koo [2 \ 9). Noemt de eerste het aanstaande Messiasheil, dat 
de Christenen, die in de verzoekingen beproefd bevonden zijn, 
wacht, dim or^^avo^ ttj? C«>tj5 (1 : 12), de andere belooft dien ook 
aan degenen, die getrouw gebleven zijn „ tot den dood" (2 : 
10, vgL 3 : 11). In het O. V. en elders in het N. komt deze 
benaming niet voor (»). Vergelijkt de eerste het aanstaande 
godsgerigt met een dag des oogstes, waarop de goddeloozen 
geslagt zallen worden (5 : 5, 7), de laatste had het ook als een 
oogst afgeschilderd en er een bloedig tafereel van opgehangen 
(lé 1 lÖ — 20). Verzekert de eerste, dat Ëlia eens gebeden 
had om de droogte (6 : 17), ofschoon het oude verhaal daarvan 
*niets weet (^, ook de laatste schrijft die bepaald toe aan zijn 
magt (11:6), terwijl deze ook (vs. 6, vgl. vs. 8) den eersten 



(') VgL bladz. 19. 

(') In do Jiilere geschriften treffen wij 6 xij; 5<56i); or^^pavoc (1 Petr. 5 : 4), en 
ZinLtjmo'hyf oré^avoc (2 Tim. 4 : 8) aan. De zinrijke tegenstelling van de kroon 
dm ievmx als een vergoeding voor den 'marteldoody dien de geloofstrouw niet 
hul gtsiihuwd, pleit voor de oorspronkelijkheid dezer benaming in de Apocaltjpse. 
Ëvénidu ^iiS ütders het verband aanleiding om te spreken van de kroon der heer- 
lijkheid üf der geregtigheid. 

('') 1>hC 1 Kon. 17:1 met ^/ woord van Elia niet bedoeld is zijn bevel, maar 
£ijn aiEiJikonüjgkng, blijkt uit H. 18:1. Ygl. echter Sir. 48 : 3. 
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aanleiding schijnt gegeven te hebben om den dour dier droogte 
te vermelden ('). En eindelijk kenschetsen beiden de Gbriste- 
uen als eene dnapx^i (Jac. 1 : 18, Apoc 14 : é), waarbij de 
laatste, die hen tevens gekochten uit de menschen noemt, het 
alleen nog sterker doet uitkomen, dat hij daarmede het denk- 
beeld van een byzander eigendom van God verbindt. Intusschen 
al is deze overeenkomst opmerkelijk genoeg oin een regtstreek- 
schen invloed van de Apocidypêe op onzen aateur hoogst waar* 
schijnlijk te maken, zij zoo toch welligt nog daaruit verklaard 
kannen worden, dat beiden heerschende voorstellingen hebben 
gevolgd (^). Maar de zekerheid daarvan wordt ook voor ons 
tegenwoordig doel niet volstrekt geëischt. De geest van den 
ApocalypticQs was die van een groot deel der Christenheid van 
zijn tijd, en kon onzen anteor niet onbekend zijn. Daarom 
kunnen wij blijven vragen, in hoever hij daarmede overeen- 
stemming gevoelde. En in allen gevalle zal een vergelijking 
van hem met dezen strekken om zijn verhouding tot bet stren- 
ger Joden*Ghristendom in het licht te stellen. 

Het eigenaardige standpunt van eenig Christelijk leerbegrip 
kenmerkt zich vooral door het antwoord, dat het geeft op de 
vraag : wie zijn het, voor wie het Messiasheil verkrijgbaar is, en 
door wie het genoten zal worden? Zoowel de opvatting toch 
van hetgeen Christus daartoe heeft verrigt als van de voor- 
waarde, die daartoe vervuld moet worden, hangt hiermede al- 
lernaauwst zamen. Wie zijn nu volgens de Apocaljfpêe de 
bui^ers van het MessiasrijkP Zou dit rijk weldra opgerigt 
worden in het wel zwaar getuchtigde maar toch behouden ge- 
bleven Jeruzalem (11:8 — 18, 14:1), en zijn vollen luister 
openbaren in het later van den hemel afgedaalde nieuwe Jeru- 



(') Zie verder over deze tgdsbepaling beneden, g 4. 

C^) Vgl. wat de schildering van het gerigt als een slagting betreft, boven bl. 
123. De parusie wordt ook Matth. 13 : 39 (vgl. Mare. 4 : 29) met een oogst ver- 
geleken, in navolging der oude profeten, b. v. Jes. 18 : 5, Jer. 51 : 33. 
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zakin (21 : 2), het stond dan ook niet slechts in een gods- 
dienstig maar tevens in een streng historisch verband met het 
volk van Israël. Door zijn eigenlijk wezen was dit hiervoor 
bestemd ('). Wel zonden niet alle Israëlieten daar ingaan — 
een deel zou ongeloovig blijven en omkomen — maar die in- 
gingen^ zouden van het zuivere bloed zijn en behooren tot al 
de twaalf stammen (7 : 4 — 8, 21 : 12). Het Messiasvolk was 
dus de wettige voortzetting^ van het oude volk Israëls. Het 
bestond uit hen, die de geboden Gods van ouds aan Israël 
gegeven getrouw bewaarden, en Jezus als den Messias erken- 
den (14 : 12). Zoo hadden zij zich het heil waardig gemaakt 
(^ : 4)i dat Ood aan het echte Israël had beloofd. Toch zou 
het genot daarvan zich niet tot dezen alleen beperken. Ook 
uit alle natiën der aarde zou een tallooze menigte daartoe ko- 
men (5:9, 7:9, 10). Zouden dan deze Christenen uit de 
heidenen met genen uit Israël tot één ondeelbaar en nieuw 
Mesüiiasvolk zamengesmolten zijn, waarvan alle burgers gelijke 
regten hadden? Volstrekt niet De heidenen zouden alleen in 
het hemelsche Jeruzalem komen door de twaalf poorten, die 
de namen der twaalf stammen droegen (21 : 12), en er inge- 
gaan zijnde zouden zij in het licht dier stad wandelen en bij 
de vrachten van den levensboom daar geplant genezing vinden 
(vs» 24, 22 : 2). Derhalve, de heidenen, die het Messiasrijk 
mede genieten mogten, zouden daarmede alleen verwaardigd 
wurden, wanneer zij eerst in het geloovig geworden Israël wa- 
ren ingelijfd, en ook dan nog tot dit slechts in dezelfde 
betrekking staan als eertijds de proselieten tot de Joden. 

Uit deze voortdurende bevoorregting der Israëlieten blijkt, 
dat volgens de Apocalypse het geloof in Jezus geen inbreuk 
had gemaakt op het nationaal-Israëlietisch karakter der ware 
geregtigheid. Wel achtte zij de besnijdenis hiervoor niet meer 



{') Vgl. Baur, iV. 7'. Theol., S. 213. 
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onmisbaar, en ook de offeranden waren vervallen (')• Ook 
stonden bij haar de zedelijke eischeu der wet meer op den 
voorgrond, dan destijds bij de Joden plagt te geschieden. Maar 
het we^n der geregtigheid was hetzelfde gebleven. God is 
hier niet de Vader, wiens kinderen wij ons betoonen moeten, 
maar de eeuwige Schepper en almagtige Heerscher, wien men 
vreezen en loven moet (14 : 7, 15:4), en het ideaal van den 
Christen is, een priester te zijn van dien Qod (1 : 6), en zich 
rein te bewaren, zooals de priester in Israël het moest zijn (^; 
en geldt het altijd nog voor de hoogste lofspraak een echte 
Jood te zijn (2:9, 3 : 9), dan valt er te minder aan te twij- 
felen, dat ook het honden van de spijswet en het vermijden van 
alle levietische onreinheid daartoe gerekend werd. 

Met deze opvatting der ware geregtigheid stemde onze aateur 
niet overeen. Voor hem was het algemeen-zedelijke der wet 
haar eigenlijk wezen. Al het nationale was vervallen. Niets 
verhinderde das de heidenen tot het volk Grods te behooren, 
dat deze wet hield. Integendeel, God bragt ook hen voort 
door het woord der waarheid, en regtvaardigde de heidensche 
Rachab op dezelfde wijze als Israëls stamvader Abraham. Hoe 
kon hier onderscheid bestaan tasschen Joden en heidenen? 
Het Messiasvolk was één en ondeelbaar, en al zijne burgers 
hadden gelijke regten. Toch was- het geen nieuw volk, zooals 
Faulus leerde. Het was het ware Israël, de voortzetting van het 
volk der twaa^Hstammen. Het regt om het daarvoor te mogen 
houden meent de auteur ondanks zijn spiriiuëele opvatting der 
wet te kunnen handhaven. 



(') Gedurende het duizendjarig rijk van Christus zou de tempel nog het huis der 
aanbidding Wijven (11:1, 2), maar in het hemelsche Jeruzalem zou dat middel 
tot vereeniging der menschen met God overbodig zijn (21 : 22). 

(2) Met dat priesterlijk karakter der Christenen hangt het waarschijnlijk zamen, 
dat de Apocalypse hen als maagden beschrijft en verheft (14 ; 4). Daar toch de 
bijslaap levietisch verontreinigde (Exod. 19 : 15), moesten de priesters zich daar- 
van gedurende hun diensttijd onthouden. 
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Waar de nationaliteit van het geloovige Israël zoo hoog ge- 
waardeerd wordt, als de Apocalypêe het doet, is het geen won- 
der, dat ook de nationale vereischten in den Messias, die 
Jezus bezitten zou, sterk op den voorgrond worden geplaatst. 
Hij is in nadruk de ideale Israëlietische koning (2 : £7, 12 : 5, 
19 : 16), de ideale David (3 : 7, 5 : 5, 22 : 16), maar in zijne 
verheerlijking toegerust met die goddelijke magt, die onmisbaar 
is om hem de overwinning te verzekeren op al de aardsche 
en diabolische magten, die zijn rijk belagen ('). Verkondiger 
en uitvoerder van Oods raadsbesluit en strafgerigten te zijn, 
dat is toch zijn eigenlijk werk, en daarom verdient hij den 
naam te dragen van het woord Gods (19 : 18). De toekomst, 
het Messiasrijk, te openbaren, en tot het beoefenen der ware 
geregtigheid als het middel om daaraan deel te krijgen op te 
wekken, was dus eens op aarde zijn taak geweest. En had 
zijn marteldood moeten strekken om de zijnen tot het streven 
daarnaar te bekrachtigen (^, zijn opstanding, die voor hem 
zei ven de weg tot zijne verheerlijking geweest was, had hem 
in staat gesteld om voortdurend over hen te blijven waken, 
hen door de stem der profetie te waarschuwen en hen te be- 
schermen, opdat hij eens werkelijk over hen regeren zou. 

Bevat de Apooalt/pae een uitvoerig tafereel der tegenwoordige 
werkzaamheid van Jezus, m] hebben reeds opgemerkt, dat onze 
auteur daarentegen in zijn leerbegrip aan dezen slechts een 
ondergeschikte plaats inruimt. Hij wordt verind^ als de Chris- 
tus, die in heerlijkheid verhoogd is en wien zijne volgelingen 
ten dienste staan, maar overigens niet. Zelfs over zijn dood 
wordt het stilzwijgen bewaard. Toch heeft hij zeker de ken- 



(') Of in het dp^^Tj tfj; XTfoeüx toü Oeou (3 : U) de pracexistentie van den 
Messias ligt opgesloten, behoeven wij voor ons tegenwoordig doel niet te onder- 
zoeken. 

(2) Vgl. HoEKSTHA, De Christologie der Apocalypse, in TheoL T^söhr., dl. IlI, 
bl. 387 vv. 
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nis van „ het woord der waarheid/' waarin hij zich met zijne 
medechristenen verheugde, aan JezQs dank geweten, evenal» de 
Jpacalypae de geregtigheid, die zij voorstond^ door Jezas ge* 
predikt achtte. Schijnt dit vreemd, omdat de idéé van de ge- 
regtigheid, die beiden voor den geest zweefde, zoozeer ver- 
schilde, die verwondering zal ophouden, wanneer men bedenkt, 
dat men op godsdienstig gebied zeer gereed is om datgene, 
waarin men voldoening vindt, met het gezag van een gevier- 
den naam te bekleeden, ofschoon er daarom toch geen naauw- 
gezet onderzoek is voorafgegaan, of dit met regt geschiedt. 

Met deze Christologie der Apocalypse hangt haar begrip 
van nlarii 'l7)9ou (12: 17, 14 : 12) naauw zamen. Zij is het 
aannemen der fiaptupk van Jezus, de overtuiging, dat hij de 
raadsbesluiten Gods openbaart en uitvoert, de erkenning van 
hem als den Messias. Zij is dus volstrekt geen beginsel. 
Van daar, dat zij in éénen adem, en zelfs niet eens in de 
eerste plaats, genoemd wordt met dydin), $taxov(a, uitofAovi^ en in 
het algemeen met Ipya, en dat zij zelve als een spyov wordt 
beschouwd (2 : 19). Zij is één van Gods geboden (14 : 12). 
Dat het begrip door onzen auteur aan nfotic verbonden hier- 
mede hoofdzakelijk overeenkomt, hebben wij boven aangewe- 
zen ('). Ëen weri zou hij haar echter niet ligt genoemd 
hebben. Zoo uiterlijk vat hij het begrip van haar niet op. 
Ai is zij voor hem geen beginsel, zij is toch datgene, wat aan 
de werken voorafgaat, en daartoe kan en moet leiden. 

De tijdsomstandigheden, waarin de Apocalypse geschreven 
werd, bragten het van zelf mede, dat het leven des Christens 
vooral als een strijden met Christus, een volharden tot in den 
dood toe, een worstelen om de overwinning werd opgevat. 
Onze auteur schreef in eenigszins kalmer dagen. Op geeste- 
lijk gebied daarentegen gevoelden beiden zich tot strijd geroe- 



(«) Zie Bladz. 48 v., 77. 



pen, en wel beiden tegen het paulinisme. Het is des te belang- 
rijk er hen daarbij gade te slaan, omdat de wijze, waarop zij dien 
strijd voerden, hun eigenaardig standpunt duidelijk kenmerkt. 

Vonr den Apocalypticus stonden Jodendom en heidendom 
even scherp tegenover elkander als waarheid en leugen, en 
droeg nu de ware geregtigheid voor hem nog zoo zeer den 
Bteunpel der nationaal-godsdienstige wet, dat hij het de hoogste 
lofsipraak achtte een echte Jood te zijn, dan moest ook alles, 
wat maar eenigermate naar sympathie voor het heidendom 
zweemde, hem een smet en een gruwel zijn. En kwam nu 
daarbij de ondragelijke druk der Romeinen, waaronder de Jo- 
den dreigden verpletterd te worden, en de even onverwachte 
als uitgezocht wreedaardige vervolging, die Nero onlangs den 
Christenen had aangedaan, dan is het niet vreemd, dat hij in 
het iieidensche Home een satansche magt zag en alle aanra- 
king met het heidendom een heulen daarmede aehtte. Maar 
wass het dan nog twijfelachtig, wat te oordeelen over die pau- 
liners, die de beginselen door hun leermeester gepredikt zonder 
schroom op het leven toepasten, en zich niet ontzagen om 
van bet vleesch, dat den afgoden geofPerd was, te eten en 
huwelijken met heidenen aan te gaan (2 : 14, 20, 24)? Neen, 
het vvaren navolgers van Bileam, die Israël een strik spande 
om het ten verderve te brengen, leerlingen der goddelooze 
Izebel, die Israël tot de Baalsdienst verleiden wilde, satans- 
dienaar5, die nog al voorgaven „ de diepten Gods'' te kennen ! 

Ook de auteur van onzen brief keurde het paulinisme niet 
goed. Doch bij hem lag hiervan de reden niet daarin, dat 
het een toenadering tot het heidendom zou bevorderen. Schij- 
nen de Christenen te zijnen tijde van de Bomeinsche staats- 
magt geen regtstreekschen overlast geleden te hebben, zijn blik 
op liet heidendom was daardoor dan ook niet beneveld ge- 
wordciu Maar al had hij in soortgelijke omstandigheden als 
de Apocalypticus verkeerd, toch zou zijn oordeel geheel anders 
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geluid hebben. Immers voor hem stond de wet naar haar 
ware wezen als de algemeen-menschelijke opgevat niet tegen- 
over het heidendom, maar was zij voor Jood en heiden even- 
zeer uitvoerbaar als verpligtend. Daarom kon het hém ook 
geen ergernis geven, wanneer Paulos verklaarde, dat er voor 
de vereischten in een borger van het Godsrijk geen onder- 
scheid hoegenaamd bestond tusschen Jood en heiden. Maar 
tot die slotsom waren beiden niets langs denzelfden weg ge- 
komen, want de geregtigheid, waarin Jood en heiden zich 
vereenigen moesten, was bij Paalas de vrucht van een nieuw, 
in den mensch zelfstandig geworden, beginsel, bij den auteur 
de opvolging van de eeuwige, maar nu eerst regt in het licht 
getreden zedewet, die als wet buiten den mensch stond. Dat 
was een groot verschil. En wat hem in Paulus ergerde, was 
dus dit, dat deze naar zijn oordeel aan de geregtigheid haren 
vasten grondslag ontnam, tot willekeur en losbandigheid aan- 
leiding gaf, en in theologische bespiegelingen een heil deed 
zoeken, dat alleen door daden te verkrijgen was. Zoo stond 
hij dus in principe nog op dezelfde lijn met den Apocalypticus, 
want voor beiden was nog een wet het rigtsnoer, en de daden 
het eigenlijke wezen der ware geregtigheid gebleven, en het 
geloof, hoe onmisbaar ook tot behoudenis, niet het brandpunt 
van het Christelijke leven geworden. 

Ik geloof niet, dat ik mij vergis, wanneer ik de Apoealypse, 
Paulus en onzen auteur met elkander vergelijkende door hen 
in de oudste Christelijke kerk drie rigtingen vertegenwoordigd 
zie, waarvan ook onze tijd nog sterk sprekende ancAoga aan- 
biedt. Volstrekt bij het oude gebleven is de Apocalypae niet, 
want de besnijdenis kan zij niet meer handhaven, de offer- 
dienst is voor haar vervallen en op de zedelijke geboden der 
wet legt zij grooten nadruk. Doch overigens is zij nog zui- 
ver maar ook opregt Joodsch, in nationalen en godsdienstigen 
zin des woords. Het Christendopi is voor haar de volle ver- 
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wez«niijkiiig van de oode wet en van de oode idealen. Haar 
sUndpüDt is nog geheel iranaoendent, haar geeat legaüstiach, 
hare verwachting van de toekomst het vertrouwen op een bo« 
fennaianrlijke magt» die met onweerstaanbaar geweld in spijt 
van allen t^enstand het Godsrgk sal tot stand brengen. In 
het Christendom is das niets wewnlijk nieows verschenen. De 
ware geregtigheid was van oods bekend, en is na alleen met 
nieure kracht gepredikt, en vermeerderd met het gebod van 
bet geloof in Jezas. Ook een nieaw motief om haar te vol- 
brengen is niet gegeven. Het is altgd het gezag van God, 
door belooningen en straffen gesteand, dat er toe dringen 
moet. Christas doet niets anders dan de volkomen zegepraal 
verschaffen aan hetgeen oadtijds deels reeds bestond, deels sijn 
regt van bestaan niet had kunnen handhaven tegenover aller- 
lei vijandige magten. Het standpunt van deze rigting, die 
uitgaat van de handhaving eener volstrekt transcendente be- 
trekking van God tot de wereld, is dat van het MÜweiuUg gezag. 
Het kon schijnen, dat ook Paülus dit standpunt no^ niet 
verlaten had. Wanneer hij het toch het voorr^ der Joden 
noemt, dat hun de woorden Gods zijn toevertrouwd, wanneer 
liij verklaart, dat de eisch der wet door ons moet worden ver- 
vuld, en hij zich meermalen op de Schrift beroept tot staving 
van de waarheid van zijn evangelie, dan kon men hieruit het 
besluit trekken, dat hij den grond zijner overtuiging buiten 
Kich zocht. Daartegen geldt niet, dat het standpunt zijner 
bestrijders een beroep op de Schrift bijna onvermijdelijk maak- 
te, Mant hoe dikwijls dit ook het geval geweest moge zijn, het 
laat zich toch niet ontkennen, dat hij ook voor zich zelf in 
zijne overeenstemming met de h. Schrift steun vond. Nemen 
wij ijchter aan de andere zijde in aanmerking, dat voor hem 
het Christendom een geheel nieuwe schepping is, dat hij aan 
de wet, juist omdat zij een wet is en dus buiten den mensch 
staat, alle levendmakende kracht ontzegt, dat van die wet verlost 



^ 
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te sijn voor hem een der grootete zegeningen is, waarvoor hij 
Chrifitus dankt, dat het wel in zijn oorsprong transcen- 
dente, maar na zijn inwoning in den mensch immanent ge- 
worden — iivét>{jia van Ood voor hem de eenige kenbron der 
waarheid en de levenskracht is, dat gevolgelijk de ware ge- 
regtigheid voor hem niet bestaat in een reeks van daden, 
maar in het opvolgen van een zedelijk beginsel, en dat hij 
zelfs het oordeel over het al of niet geoorloofde eener daad 
afhankelijk maakt van de persoonlijke overtuiging van den 
mensch, dan vinden wij hier een principieel onderscheid tas- 
schen het Christendom en het Jodendom geleerd, en de zelf- 
standigheid van het Christelijk leven duidelijk en beslist uit- 
gesproken. De waarde van dit resultaat wordt nog verhoogd 
bij de opmerking, dat hier het brandpunt gelegen was van 
zijn geheele leerstelsel, en dat hij juist om zulk een evangelie- 
predik ing den haat niet alleen van de Joden maar ook van 
vele Joden-Christenen uitlokte, zoodat men dus wel verpligt 
is hier het bepaalde kenmerk van zijne geestrigting te zien. 
En dit resultaat wordt eindelijk niet weersproken door het 
feit, dat hij aan de wet en de h. Schrift gezag bleef toeken- 
nen, 1^ omdat dit zamenhing met zijne opvatting van den 
zuiver transoendenten oorsprong van het daarna immanent 
wordend nveufAa in den mensch; £<*. omdat dergelijk een inconse- 
quentie zelfs in zulk een groot man als Paulus was volstrekt 
niet vreemd is, daar een vroeger standpunt niet ligt geheel en al 
overwonnen wordt; S". omdat hij zich toch op de h. Schrift 
niet beriep, zooals zij naar hare letterlijke beteekenis luidde, 
maar naar den zin, dien zijne persoonlijke godsdienstige over- 
tuiging daarmede verbond, zoodat deze dus inderdaad niet op 
haar rustte, en 4^ omdat, zoo hij ook al voor zich zelf daarin 
een steun meende te vinden, zijne bewijzen aan haar ontleend 
juist moesten dienen om het regt zijner zelfstandigheid te hand- 
haven. Daarom noemen wij het standpunt door Paulus ingeno- 
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mtfn en vertegenvooidigd dat van de te^êtamdi^ieid, die haar 
regt van bestaan ontleent aan de erkenning Tan Gods openbaring 
in den menaeb. 

Niet boTen dese tvee rigtingen als een hoogere eenheid, 
maar tosschen haar in staat onse amiemr (*). Het oade in 
mjn geheel is volstrekt zijn ideaal niet. Zgne godsdienst heeft 
haar Joodsch kleed bijna geheel a%cl^ en wil een wereld- 
godsdienst xqn. En al rekent hij de betrachting der wet 
nocduikelijk tot behondenis, die wet is vooraf tot een alge- 
meene xedewet gespin toaliseerd. Zoo verwijdert hij zich dos 
van den Apocaljpticus en nadert tot Panlos. Maar daaren- 
tegen reikt hij weder aan genen de hand, die hij dezen ont- 
zegt, wanneer hij het denkbeeld, dat in den mensch zelven op 
eeiiigerlei wqze de kenbron der waarheid ligt» als hoogst ver- 
derfelijk beslist verwerpt Het Christendom is hem ook niet 
iet^ nieaws. Het is de wet, die altijd bestaan heeft, maar na 
rersl ten voile in het licht is gesteld. Daaraan moet men 
zich onderwerpen. Dat is de zekere weg tot behondenis. 
Niet de wet naar haren zoiver historischen zin is dos het 
ngt^noer, maar de wet in de wet. Is echter zalk een ge- 
spt ritualiseerde opvatting der wet het resoltaat van eigen na- 
denken, en moet men zich toch verpligt achten daarbij te blijven 
en er dus een uitwendig gezag aan toe te kennen, dan blijkt 
daaroii het willekenrige en onhoudbare van zulk een stand- 
punt. Dit laat zich dan ook bezwaarlijk anders kenschetsen 
dan als het standpunt van kalfdadUigkeid. 

Wat is in de volgende eeuwen het lot geweest der drie 
leerfttelsels, die deze rigtingen in de oudste Kerk uitdrukten ? 
Het eerste heeft zich niet kunnen handhaven, en het tweede, 
slechts door sommigen eenigszins begrepen en gewaardeerd, 



(■) Mei is weOigt oiet overbodig op te merken, dal, al stond de auteur lus- 
m\m\ deze twee rigtingen in, meo daarom nog geen regt heeft hem het bewuste 
duol ofli ze met elkander te verzoenen toe te schrijven. 



1 
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heeft de heerschappij niet kunnen verkrijgen. Leende het 
eerste aan de Katholieke leer zijn eschatologie, en het tweede 
zijn Christologie, zijn offertheorie en onderscheidene formules, 
het derde bepaalde daarentegen, waar het vooral op aankwam, 
hare opvatting van de ware geregtigheid. Jacobos — om hier 
kortheidshalve dien naam te gebruiken — Jacobus had over 
Paulus gezegepraald. Maar toen hij die overwinning behaald 
en daarmede zijn tegenwigt verloren had, is hij juist door zijn 
halfslachtigheid langs zoo meer heengedreven naar den Apoca- 
lypticus. De reactie is niet achtergebleven. Met kracht is 
Paulus tegen hem opgekomen, en heeft in de Hervormers het 
antwoord gegeven op de polemiek v6<$r eeuwen door de beide 
anderen tegen hem gevoerd. Doch de Christenheid was thans 
vatbaarder geworden om hem te verstaan. Ook nu gold het 
echter inderdaad niet een leerstelsel. Het was om een prin- 
cipe te doen. Eu al is dat principe toen wel gehandhaafd, 
maar daarom nog niet in al zijne wettige gevolgtrekkingen 
toegepast, het is toch blijven leven, het heeft steeds verder 
doorgewerkt, het is bij toeneming geregtvaardigd zoowel uit 
naam der godsdienst als der wetenschap, en het kan^ daarom 
rekenen op de toekomst. 

§ 4. 

Jacobus en de evangelische traditie. 

Hoe belangrijk het ook is de plaats te bepalen, die de 
auteur naar zijne rigting in de oudste Christelijke kerk in- 
neemt, van nog meer waarde is het onderzoek, in welk een 
verhouding hij tot Jezus zelven staat en in hoever hij toont 
in den geest van dezen waarlijk doorgedrongen te zijn. Dit 
onderzoek splitst zich van zelf in twee deelen. Betreft het 
toch een historisch feit, dan zoekt het een antwoord op de 
vraag, op welke wijze de auteur Jezus heeft leeren kennen, 
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terwijl het uit het oogpant van de geschiedenis der godsdienst 
beschouwd ons een vergelijking tusschen hem en Jezus moet 
doen instellen. 

De eerste vraag zou zeker spoedig opgelost zijn, indien de 
authentie van dezen brief vast stond. Jacobus toch, van wien 
hij dan afkofnstig zou zijn, was de broeder des Heeren, en 
had, hoewel hij dezen bij zijn leven niet als Messias had er- 
kend, zich toch meermalen in zijne nabijheid bevonden, en 
buitendien telkens de gelegenheid gehad om van hem te hoo- 
ren. Ons tegenwoordig onderzoek heeft ons intusschen reeds 
meer dan eenmaal geleid tot de opmerking van groote be« 
zwaren, die zich daartegen verheffen, en die ons ten minste 
verhinderen in deze oplossing te berusten. Maar al konden 
wij dit veilig doen, ook dan nog ware het mogelijk, dat b^ 
buitendien schriftelijke bescheiden aangaande Jezus gekend 
heeft, en deze vraag verdient dus in allen gevalle onze ernstige 
overweging. 

Dat er geen betrekking bestaat tusschen onzen brief en het 
4^ evangelie, behoeft geen betoog, want van de uitdrukkingen 
en denkbeelden, die dit evangelie zeer bepaald kenmerken, 
treffen wij hier geen spoor aan. Zoo veel het spraakgebruik 
betreft, hebben wij echter ook geen grond om een regtstreek- 
sche verwantschap met de Synoptici aan te nemen, want de 
woorden, die deze brief onder de overige schriften des N. V, 
alleen met de Synoptici gemeen heeft, behoorden bf reeds tot 
de taal, die de Grieksche overzetting des O. Y. vert^enwoor- 
digt (*), of zij hebben ten minste in de overige schriften 
analoga (^), bf zij waren zeker destijds alles behalve vreemd. 



(') B. V. de plirase eU pt^pTuptöv Tivt clvat H. 5:3, vgl. Matth. 10:18, 
maar reeds o. a. Mich. 1 : 2 en eld. 

C-^) B. V. 7r{(jTu met het opp. 8iaxp(veatfai, H. 1 : 6 en Matth. 2i :51, verg. 
Rom. 4. : 20, H : 23 (ofschoon hier aan Trfortc een ander begrip gehecht wordt) — 
éa^^lC Xa{A7rp<i, H. 2 : 2 en Luc. 23 : il, Hand. 10 : 30, verg. Apoc. 15 : 6. 
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zooals het woord yiewa. Daarentegen zonden, naar men meent, 
onderscheidene denkbeelden hier uitgesproken — want van 
eigenlijke citaten is er geen sprake — wel regt geven om 
tot zulk een verwantschap te besluiten. Intusschen zijn er 
van de parallellen, die men daarvoor zou kunnen bijbrengen (*), 
slechts enkele, die in ernstige aanmerking komen. Dat toch 
Ood het goede, en bepaald wijsheid, geeft op het gebed (1 : 5, 
4 : 8, vgl. Matth. 7:7, 11), was een oud Israeliëtisch geloof, 
en reeds door Salomo ondervonden (1 Kon. 3 : 5, 12). De 
opmerking, dat men het woord der waarheid niet slechts moet 
hooren, maar ook doen (1 : 22), is op zich zelf zoo gewoon 
en onbetwistbaar (vgl. Bom. 2 : 18), dat zij niet aan Matth. 
7 : 24 vv. ontleend behoeft te zijn, terwijl zij daar buitendien 
geheel anders dan hier wordt ontwikkeld. Is de uitdrukking 
xpifMi XafjL^vecv volstrekt niet vreemd (vgl. Rom. 18 : 2), er be- 
staat te minder reden om in het X. fulCov xplfia (8 : l) een her- 
innering van het analoge h ittpwo^tepov xpljjia (Matth. 23 : 14 en 
par. pil.) te zien, omdat in deze plaatsen een geheel ander 
geval wordt bedoeld. Wanneer de auteur ten bewijze, dat 
dezelfde mond niet God zegenen en menschen vloeken mag, 
zich op de natuur beroept, waar geen vijgeboom olijven, noch 
een wijnstok vijgen draagt (8 : 12j, dan komt dit zeker eenigs- 
zins overeen met een gelijksoortig beeld door Jezus gebruikt 
(Matth. 7 : 16), maar was dit op zich zelf niet nieuw (vgl. 
Jes. 5 : 2), de auteur "zou toch ligt, indien hij het woord van 
Jezus bepaald voor den geest gehad had, zich hieraan digter 
aangesloten, en niet herinnerd hebben, dat een boom geen 
vreemdsoortige, ofschoon anders goede, maar dat hij niet tege- 
lijk goede en slechte vruchten kan voortbrengen. Spreekt de 
auteur van (poveOetv in wijderen zin (4 : 2, 5 : 6), het is geheel 
iets anders, wanneer Jezus toorn en schimptaal met (^oveóciv ge- 



(') Zie b. V. Cbednek, ijm/., S. 608 f 
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lijkstelt (Matth. 5 : 21, 22), en prijst gene het bevorderen van 
vrede aan (8 : 3 8), hij beschouwt dit toch nit zulk een geheel 
ander oogpunt dan Jezus (Matth. 5 : 9), dat men bezwaarlijk 
bij hem een zinspeling op het woord van dezen kan aannemen. 
Maar evenmin bestaat hiervoor een wezenlijke grond, wanneer 
hij H. 1:12, 5:11 denzelfden nadruk legt op de volharding 
onder de verdrukking, als Matth. 10 : 22 geschiedt, daar zulk 
een waarde daaraan algemeen in de Christelijke kerk gehecht 
werd. Niet gering is verder het onderscheid, wanneer de 
auteur op werken van barmhartigheid een barmhartig oordeel 
bij God doet verwachten (2 : 18), terwijl Jezus dat oordeel 
van God in verband brengt met 's menschen oordeelen over 
den naaste (7 : l^ 2), of met die liefdebetooning aan de be- 
lijders van hem, den Christus, waarin zich het geloof in hem 
openbaart (26 : 84 vv.); En hoe hoog hij ook H. 2 : 8 de 
liefde tot den naaste verheft, men zou zijne bedoeling geheel 
miskennen, zooals wij nog nader zullen aantoonen, indien men 
bij hem een zuiveren weerklank van Jezus' woorden meende 
te vinden (Matth. 7 : 12, 22 : 86—40). 

Het is niet vreemd, dat men ook gemeend heeft H. 5 : 2 
een toespeling op Matth. 6 : 19 aan te treffen. De waar- 
schuwing van Jezus om zich schatten te vergaderen op aarde, 
Stcou aTj« xa^ Ppwatc d<pavttet, ZOU invloed uitgeoefend hebben op de 
beschrijving van het aanstaande strafgerigt, waarbij de auteur 
den rijken toeroept: t% IjjwxTte ö^üiv orfófi^wta Yéyovsv. Maar dan 
vergeet men, dat oTjTóppuiTo?, en wel bepaald van een kleed ge- 
bruikt, reeds in de Gr. vert. van Job 18 : 28, vgl. Jes. 51:8, 
voorkwam, en dat, in plaats dat de auteur het oiq^ en Ppöiotc 
van Matth. 6 tot één woord gesmeed zou hebben, veeleer 
daar het bekende woord (j7]TÓpp(OTo; in deze twee gesplitst is. 
Daardoor toch alleen verklaart zich dat ^poïot;, hetwelk door- 
gaans en zeker het eigenaardigst door roeêt vertaald w 
maar dat werkelijk een handeling {/iet knagen, het we^vreten) 
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en geen voorwerp aandaidt. Nemen wij ni) hierbij in aan- 
merkingy dat Jezus t. a. pi. alleen de vergankelijkheid der 
aardsche goederen teekent, terwijl de aatear van een bepaalde 
toekomst spreekt^ dan bestaat er ook in den inhoud van bei- 
der uitspraken zoo veel verschil, dat ook daarom een toespe* 
ling van dezen op dat woord van Jezus ons niet aannemelijk 
toeschijnt. 

Van meer beteekenis schijnen enkele andere parallellen. Het 
xpiTal diaXoYi9{A(tiv Ttovijpiöv (d. i. ,, regters, die zich door booze over- 
leggingen laten leiden," vgl. Luc. 18 : 6) H. 2 : 4 herinnert ons 
onwillekeurig Matth. 1 6 : 9, waar Jezus zulke overleggingen als 
een blijk van onreinheid des harten veroordeelt, en, al hebben 
wij geen regt om te onderstellen, dat de auteur zijne gedachte, 
H. 2 : 5 uitgesproken, juist aan Matth. 5 : 3 heeft ontleend, 
zijne tegenstelling van uitwendige armoede en het bezit van het 
koningrijk Gods stemt toch zoo zeer met die van Jezus over- 
een, vooral wanneer tnen hier de nadere bepaling xtp irveufAaxt 
voor een later toevoegsel moet houden, dat zij niet wel toe- 
vallig kan geacht worden. Evenzoo schijnt men te moeten 
oordeelen over de scherpe tegenstelling van de liefde tot God 
en van de liefde tot de wereld, die H. 4 : 4 en Matth. 6 : 24 
wordt aangetroffen, al is het, dat de kenschetsing der laatste 
bij onzen auteur als vijandscAap tegen God tevens den invloed 
van Rom. 8 : 7 verraadt. Niet minder overeenkomst bestaat 
er tusschen de hooggestemde opwekking om zich in het lijden 
om des geloofs wil te verblijden, die de auteur H. 1 : 2 tot 
tot zijne lezers rigtte, en die, welke Matth. 5 : 11, 12 gevonden 
wordt, en wordt er zoowel hier als daar (vs. 10) een troost- 
grond te dien aanzien ontleend aan het lijden der oude pro- 
feten, dan is het alleen met dit onderscheid, dat dezen bij 
Mattheus als de voorgangers der Christenen, maar bij den 
auteur slechts in het algemeen als godsgezanten voorkomen. 
En verwacht de laatste, dat daarentegen bij de aanstaande 

13* 
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parasie de rijke verwelken zal ais het gras onder de hitte der 
opkomende zon (1 : 10, 11), wij vinden hier bijna letterlijk 
hetzelfde beeld terug, dat Jezus gebruikte, wanneer hij sprak 
van het zaad des woords, dat geen wortel geschoten had, en 
daarom roet het opkomen der zon verschroeide (Matth. IS : 6). 
De allerbelangrijkste parallel echter, en die dus meer bijzonder 
onze aandacht verdient, is H. 5 : 12 en Matth. 5 : 33 — 37. 
Wat den hoofdinhoud betreft, zijn beide uitspraken geheel 
gelijk. In beide wordt de eed beslist verboden, en daarbij 
wordt bepaald genoemd de eed bij den hemel (Mt. {ai^te Iv t<j> 
oópavcp, hier jai^ tAv öópovóv), en bij de aarde (Mt. fj-i^te év tq fg, 
hier \i.ift «rijv yt^v), terwijl de andere eeden door Maltheus ver- 
meld, t. w. de eed bij Jeruzalem en bij het hoofd, hier zamen- 
gievat worden in het volstrekt algemeene (a^ gEXXov xtva Spxov. 
Daarentegen luidt het gebod, dat daarop volgt, bij Matthens: 
(foTu> §è 6 Xéyoc öfjiwv val vaf, oD o8, doch hier : \x^ dè ófAóóv th val vaC 
xal xh OU oC» (d. i. „ UW ja zij een ja," t. w, niet meer dan dit, enz.), 
terwijl dit wordt aangedrongen bij Mattheus met de nadere 
verklaring : tó 8è icepiao6v toótodv k*. tou Tcovi^poü ioriv (d. i. „ wat 
daarboven gaat, heeft zijn oorsprong uit den booze^'), doch hier 
met de bedreiging: fva [jltj b-nh xpfotv tiimft. Met uitzondering 
dezer slotwoorden is de overeenkomst inderdaad treffend. Zij 
laat zich niet wel anders verklaren dan door de onderstelling, 
dat de auteur dat woord van Jezus gekend, en wel als een 
geschreven woord gelezen had. Toch is het geen eigenlijk 
citaat, waarmede hij zich bij zijne lezers op het gezag van 
Jezus beroept. Het zijn woorden van Jezus, die hij — gelijk 
het meermalen plagt te gaan en nog gaat — overneemt en 
gebruikt. Zonder grond vindt dan ook de Wette zulk een 
beroep op Jezus in de slotwoorden ha ^\ xti., die volgens hem 
beteekenen zouden, „ opdat gij niet in een oordeel valt door 
uwe ongehoorzaamheid aan Christus." Zij zijn inderdaad niet 
verschillend van het ha {jtij xpcl^f/ce in vs. 9, waar de auteur 
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wees op het aanstaande gerigt van God. De eed was hem 
uit den aard der zaak iets allerbijzonderst onheiligs ('), hetzij 
omdat ook naar zijne overtuiging elke eed als iets diabolisch 
moest beschouwd worden, of om eenige andere reden, en het 
lag geheel in zijn geest, om zijne vermaning aan te dringen 
met de bedreiging van Gods oordeel (vgl. b. v. 2 : 1 2, 4 : 12, 
5 : 0). Dat was voor hem het krachtigste en meest afdoende 
motief. Vandaar, dat hij het rb Sè neptaoöv xxi. vervangen deed 
door fva [t.^ xri De overige verschillen zijn niet minder ver- 
klaarbaar. Toont hij over het algemeen een bij de Joden 
niet gewone kennis van het Grieksch bezeten te hebben, het 
was dan niet vreemd, dat hij voor de Hebr. constructie van 
dfjLÓaot met iv xtvt den accusativuê in de plaats stelde. En was het 
reeds op zich zelf niet volstrekt noodig meer dan een paar 
der meest gebniikelijke eedsformules op te noemen, het was 
buitendien even eigenaardig, dat Jezus, onder de Joden zelven 
en v66r de verwoesting van Jeruzalem levende, ook den eed 
bij Jeruzalem vermeldde, als dat de auteur dezen weg liet, toen 
„ de stad des grooten Konings^' aan de heidenen was overge* 
geven. Wat eindelijk het opmerkelijke verschil betreft tus- 
schen de woorden van het gebod, dat de auteur op dit ver- 
bod volgen laat, en het gebod van Jezus, zooals wij dit thans 
bij Mattheus lezen, men kan wel als zeker aannemen, dat dit 
verschil toenmaals niet bestond. Deze uitspraak van Jezus toch 
wordt ook door Justinus Martyr {Apol. L p. 63), de dementinen 
(Hom. 3 : 55, 19 : 2) en Clbmbns Alex. {Strom. V. p. 596) — 
de eenigen, die er in de eerstvolgende eeuw melding van ma- 
ken — uitdrukkelijk als een schriftwoord dus aangehaald : ïaxm 
[niet vjTO), Jac] 6fAU)V x^ val wed xa\ tö ou oS* xh 8è iceptoaöv tdótoov èx tou 
itov7]pou éoTtv. Dat zij zich nu daarbij, wat het eerste gedeelte 
aangaat, zouden hebben laten leiden door den tekst van onzen 



(') Vgl. boven, bladz. 105. 
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aoieor, kan daarom niet aangenomen worden, omdat geen dezer 
drie schrijvers elders op onzen brief acht slaat ('}, en zij hem dus, 
zoo zij hem al gekend hebben, niet onder de gewijde schriften 
hebben gerekend. Derhalve was het een bestaande tekst, dien 
zij evenals de aateor, en onafhankelijk van hem, citeerden. 
Men zon na nog verder kannen gaan, en vragen, of het wel 
ons tegenwoordig Mattheas*evangelie was, en niet een ander, 
waaraan zij die plaats ontleend hebben, en die vraag ware ook 
voor ons tegenwoordig onderzoek naar de bron, waaruit de 
aateor zijn kennis van Jezus gepot heeft, van niet gering be- 
lang. Zij is echter van zoo wijden omvang, dat zij hier on- 
mogelijk naar eisch kan behandeld worden. Het volgende 
moge dan volstaan. Wanneer in de zoo even gestelde vraag 
het woord „ ons tegenwoordig Mattheos-evangelie'' in den 
strengsten zin wordt opgevat, dan schijnt zij op grond van 
het feit, dat zich aan ons heeft voorgedaan, ontkend te moe- 
ten worden. Wanneer toch Glbhems Alex. nog, die evenals 
zijn tijdgenoot Irenaeus onze vier evangeliën, en dos ook dat 
van Mattheos, bezeten heeft, deze oitspraak van Jezos op 
dezelfde wijze als onze aoteor citeert, dan schijnt daaroit \fi 
blijken, dat die tekst toenmaals nog z66 gelaid heeft, en het 
puntige iaTfo 2è 6fid>v xè val val xou t6 ou o5 eerst daarna in het 
breedere ioroi 2è h X670C 6(m»v val vd xal 08 oö veranderd is. De 
reden kan daarvan geweest zijn, dat men dit laatste geleidelij- 
ker en doidelijker achtte (^. Maar heeft nu het Mattheas- 
evangelie nog na Glbmbns, al was het maar alleen stilistische, 
veranderingen ondergaan, dan volgt daarait ook, dat het ten 
tijde van onzen aateor den definitieven vorm nog niet gekre- 



(0 Vgl. hierover beneden, Hoofdst. IV. 

(*) Voor de posteriorileif van den tegenwoordigen tekst in Mattheus pleit mede, 
dat er voor een herhaling van va{ en oö, waarin anders of iets gcagiteerds (vgl. 
Mare. 1^ : ^5) of iels bijzonder plegtigs (vgl. het dfA^|V i^i(i) ligt, geen voldoende 
reden te geven is. 
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gen had, waarin wij het bezitten. Toch kan het daarom reeds 
hoofdzakelyk aan ons tegenwoordig evangelie beantwoord heb- 
ben. En inderdaad schijnt dit ten minste van den tijd van 
JuSTiNUS en de Ctemenünen, en das van het midden der 2^ eeuw, 
verzekerd te kannen worden. De beslissing hierover hangt af 
van het denkbeeld, dat men zich vormen moet van den aard 
en den oorsprong van dat geschrift, dat onder verschillende 
namen vermeld wordt, maar doorgaans het euangelium aecundum 
Heiraeos heet. Het meest aannemelijke gevoelen is echter, 
dat dit euangelium geen oorspronkelijk geschrift geweest is, 
waaruit onze synoptische evangeliën zijn voortgekomen, maar 
integendeel, dat het aan deze laatsten zijn meeste slof ont- 
leend heeft (^). Is dit nu juist, dan bestaat er ook geen grond 
om te beweren, dat de auteur dit euangelium sec, Hebr. ge- 
bruikt heeft, maar kunnen wij zonder bezwaar bij hem de ken- 
nis van een Mattheus-evangelie, dat hoofdzakelijk met het 
tegenwoordige overeenkwam, onderstellen. Met dit resultaat v(56r 
ons krijgen de andere min of meer gelijkluidende plaatsen^ die 
wij in oogenschouw genomen hebben, grooter beteekenis. Laat 
het toch zijn, dat de auteur hoogst zelden met de bepaalde 
gedachte aan een woord van Jezus, dat hij gelezen had, ge- 
schreven heeft, de betrekkelijke overeenkomst van zoovele 
woorden van hem met uitspraken van Jezus wordt ligter te 
verklaren, wanneer wij er nagalmen in zien van een geschrift, 
waarmede hij zich min of meer vertrouwd had gemaakt. 

Was dit nu, vragen wij verder, het eenige evangelie, dat 
hij kende ? Van ons 2® evangelie vinden wij hier geen spoor, 
want H. 5 : 14 vgl. met Mare. 6 : 13 zal men daarvoor wel 



(') Vgl. Credner, Gesch. van den Kanon des N. T., bl. 20 vv. Waarschijn- 
lijk stonden in dit evangelie de uitspraken : YÉvsffJ^e TpaTceCïTai Sóxijaoi, en fi.T| 
Sóxe Ttpócf aaiv tcp novTjptp, die de Clementinen (het eerste Hom. 2:51, 1 8 : 20, 
het andere Hom. 19 : 2) uitdrukkelijk als woorden van Jezus aanhalen, maar die 
in onze evangeliën niet voorkomen. 



200 

niet kannen houden. Wat daarentegen het Se evangelie aan- 
gaat, het is opmerkelijk, dat de auteor (5 : 17), evenals daar 
geschiedt (4 : 26), de droogte, die ten tijde van Elia het land 
Israëls geteisterd heeft, SVs }^^^ la&t doren, terwijl volgens 
l Kon. 17:1, 18 : 1 de regen weder in het S® jaar gevallen 
is. Dat nu die langere t^dsbepaling haren oorsprong gehad 
heeft in de noodlottige beteekenis, die de Joden aan de tijds- 
ruimte van SVt jftaf hechtten, is zeer waarschijnlijk (*), en was 
die reeds, toen onze auteurs schreven, bij hen aangenomen, 
dan is het mogelijk, dat deze onafhankelijk van elkander die 
bestaande traditie gevolgd hebben. Merken wij echter op, dat 
beiden nadrukkelijk die droogte zich over de geheele aarde 
laten uitstrekken, wat de geschiedschrijver niet zegt en ook de 
traditie niet beweerd schijnt te hebben O, dan wordt het 
waarschijnlijk, dat de een afhankelijk geweest is van den ander. 
Intusscfaen zou ik in dat geval de prioriteit aan onzen auteur 
toekennen, omdat, indien hij het 3" evangelie gekend had, 
zijne tegenstelling van rijken en armen ligt hieraan nog scher- 
per trekken ontleend zou hebben. Zijn het toch bij hem meer 
de rifken, die veroordeeld worden om hetgeen zij zijn, bij 
Lucas is het er niet ver af, dat dit oordeel den rijkdom zelven 
treft (vgl. vooral Luc. 16 : 19 vv.). Mogt daarent^en iemand 
de prioriteit van het 3® evangelie aannemen, dan is het niet 
onbelangrijk om op te merken, dat dus — voorzoover uit 
dezen brief blijkt — onze auteur daarvan geen noemenswaar- 
digen invloed ondervonden heeft (^. 



(') Vgl. Huther op Jac. 5:17 en Meijek op Luk. 4 : 25. Ook Apoc. il : 6 
wordt de duur van de droogte, die de tweede Elia veroorzaken zou, in vérband 
gebragt met de verdrukking, die Jeruzalem 3*4 jaar zou te lijden hebben (vs. 2). 
Juist dat bepaalde drie en eén half jaar, waarvoor het oude verhaal in geen 
geval de gegevens oplevert, is een bewijs, dat hier geen zuiver chronologische 
berekening heeft plaats gehad, zooals o. a. Keil en Thbniüs stellen. 

(2) Bij Jalkut Schimoni luidt zij volgens Huther : „ Anno XIII Achabi fiimes 
regnabat in Samaria per tres annos et diraidium anni." 

(^) Er bestaat nog eenige overeenkomst tusschen H. 4 : 9 en Luc. 6 : 25. 
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Het resultaat van ons onderzoek is, dat de opvatting van 
het * Christendom, die de auteur huldigde en die hij ook bij 
zijne lezers onderstelde, hoofdzakelijk uitgegaan is van die 
evangelische traditie, die in het Mattheds-evangelie is opge- 
teekend. In hoever stemde hij daarmede werkelijk overeen ? 
Indien hij dit evangelie gekend heeft, dan heeft hij ook de 
bijzonderheden aangaande de daden en lotgevallen van Jezus, 
die het bevat, gelezen, en al heeft hij het niet gekend, hij 
moet er toch door de mondelinge traditie van gehoord heb* 
ben (^). Vanwaar, dat hij ze niet alleen niet vermeldt, maar 
er zelfs geen zinspeling op maakt? Geen woord van Jezus* 
optreden, prediking of dood. Oeen vermaning wordt aange- 
drongen door de herinnering van hetgeen hij gedaan heeft. De 
oude profeten, niet hij, worden tot voorbeelden van geduld onder 
het lijden gesteld (5 : 1 0). Een wonder van Elia, maar geen, 
dat door hem verrigt is, moet ten bewijze strekken van de 
kracht des gebeds (vs. 17, 18). En zelfs, dat de regte kennis 
van de wet Gods een vrucht zijner prediking is, wordt wel 
stilzwijgend ondersteld, maar niet uitdrukkelijk en met dank- 
baarheid aan hem geroemd. Van waar dit verschynsel (^? 
Het is het standpunt van de Jood-Christen, voor wien Jezus' 
werk bijna geheel opging in zijn leer, en die ook in die leer 
niet iets wezenlijk nieuws zag, maar alleen of — zooals in de 
Apoealgpsé — de krachtige handhaving van het oude, of ten 
minste — zooals bij onzen auteur — de heldere openbaring 
van het eigenlijke wezen van het oude. Jezus mogt als de 
Messias eens een heerschappij voeren, die geheel op dien grond- 
slag rustte, en in dat opzigt volstrekt eenig zijn, wat zijne 



Wordt echter daar een ernstige vermaning tot zelfvernedering aan de wereld- 
lievenden gerigt, hier wordt hun een oordeel aangekondigd. 

(') Tot die mondelinge traditie behoorde o. a. een verhaal van Jezus' zielsangst 
en bidden in Gethsemane. Zie Hebr. 5:7. 

(2) Vgl. boven, bladz. 76, 
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prediking betrof, bestond er geen specifiek onderscheid tas- 
seben hem en de profeten. En was zijn leer inderdaad dezelfde 
als het woord, dat God van ouds had laten verkondigen, dan 
ontleende zij ook haar gezag aan hare overstemming daarmede. 
Wat men van haar hoorde of las, vatte men doorgaans, bijna 
onwillekeurig, op in den heerschenden geest der Schrift. Daar- 
om werden aanvankelijk zijne uitspraken wel gebruikt of over- 
genomen, maar alleen die van de wet en de profeten als beslis- 
send aangehaald. Doch kwam het nu vooral op dat woord 
Gods aan, dat niet in den godgewijden geest eens profeten 
geboren was maar regtstreeks hem door God medegedeeld, dan 
werd dus ook de prediking van Jezus niet beschouwd in haar 
innig verband met zijn zedelijk-godsdienstig leven, want dan 
was het niet zijn rein hart, waaruit dat heerlijke licht Gods 
was opgegaan. Zoo kwam ook zijn innerlijk leven niet tot 
zijn regt, en leide men toch grooten nadruk op zijne ger^tig- 
heid, het was hoofdzakelijk, omdat men daarin den grond zag 
van Gods welbehagen, waardoor hij tot Messias uitverkoren 
was, en de noodzakelijke voorwaarde der Messias-heerschappij, 
die hij eens zou voeren. 

Het behoeft geen betoog, dat het Mattheus-evangelie een 
veel hooger waarde hechtte aan den persoon van Jezus. Beeds 
dit, dat de evangelist een verhaal opstelde, was een teeken, dat 
hij een levendig, en wel niet slechts een historisch maar een 
godsdienstig, belang stelde in hetgeen Jezus^ aardsche leven 
had gekenmerkt Hij mogt met kennelijke ingenomenheid te 
regt een aanmerkelijk deel van zijn geschrift voor de woorden 
van Jezus afzonderen en ook vele zijner werken vooral daarom 
gewigtig keuren, omdat zij zijne bovennatuurlijke Messias-mi^t 
zouden waarborgen, maar hij laat het toch duidelijk genoeg 
zien, dat ook zijne zedelijk-godsdienstige grootheid hem had 
aangetrokken en dat ook zijn lijden en dood hem daarom nog 
wat anders was dan de noodzakelijke weg tot de Messias-heer- 
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schappij. Die zijde van dit evangelie — of, wil men liever, 
van de bestaande evangelische traditie — had intusscben bij 
den aateur van onzen brief weinig weerklank gevonden. Het 
waren hoofdzakelijk de woorden van Jezus daarin opgeteekend, 
waaraan hij zijn aandacht had gewijd. En evenmin als het 
den Joden bij het raadplegen van de godspraken der profeten 
een pijnlijk gemis was, dat zij doorgaans van hunne personen 
niets wisten dan hun naam, evenmin beschouwde hij het als 
een voorregt, dat deze behoefte ten opzigte van Jezus ten 
minste eenigszins was vervuld. 

Maar had hij althans de woorden van Jezus regt verstaan 
en gewaardeerd? Na hetgeen wij van hem opgemerkt hebben, 
is dit niet te verwachten. Lag toch de bron dier woorden in 
een hart, dat in reinheid nooit was geëvenaard, en ontleenden 
zij dus evenzeer aan dat reine hart hun gezag als zij hunne 
beste verklaring vonden in het leven, waarin zich dat open- 
baarde, dan konden zij ook niet ten volle worden erkend, 
wanneer zij van dat leven werden afgescheiden. £n inderdaad 
is dit hier ook het geval geweest. De grondtoon van Jezus' 
hart was zijn innig en blijmoedig geloof in God, den hemel- 
schen Vader, — den Vader, niet in Israëlietischen zin als ge- 
lijkluidend met den liefderyien Heery maar als hem, die, om- 
dat hij de hoogste liefde en wijsheid is, voor en in zijne 
menschenkinderen leeft, — en den hemeleche, niet zoozeer in 
plaatselijken zin, maar in een ethischen, als den heerlijke, den 
hoogheilige, den almagtige. Dat geloof stond bij Jezus vast, 
niet op grond van eenige uitspraken der profeten, maar als de 
noodzakelijke eisch, de kracht, de vreugde van zijn hart, en 
daarom trachtte hij ook niet zijn regtmatigheid te bewijzen, 
maar sprak hij het eenvoudig uit als een onbetwistbare waar- 
heid, die in elk godsdienstig hart weerklank moest vinden. 
Het was de uitdrukking van zijne onmiddellijke betrekking tot 
God, het was voor hem in één woord de ^odsdiensl, die nie- 
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mand tosschen het menscbenhart en God denkt en zel£s doldi, 
aan niemand de vergunning vraagt om tot God te gaan, maar 
haar innerltjken levensdrang opvolgt met vrijmoedigheid, jaist 
omdat zij geloof is aan de koogêie liefde. Dat geloof in God 
was tevens voor hem noodzakelijk zoowel het bewustzijn zijner 
eigene roeping om Gods kind te zijn door zedelijke gelijkvor- 
migheid aan hem, als de bron van moed om daarnaar te stre- 
ven. En was dit de roeping van den mensch, omdat hij 
mensch is, dan lag daarin ook de band van eenheid van het 
menschdom, een eenheid, die des te waarachtiger en zegenrijker 
werd, hoe meer die roeping werkelijk werd opgevolgd. Voor 
God bestond er dus geen wezenlijk onderscheid tusschen Joden 
en heidenen, en het geloof in God, waarvan de liefde tot God 
slechts een andere vorm was, moest zich van zelf openbaren 
in liefde tot den naaste naar haar wijdste beteekenis. — Maar 
had Jezus toch zelf niet erkend, dat een gezaghebbende wet het 
rigtsnoer van den mensch was, wanneer hij verklaarde, dat hij 
gekomen was niet om de wet af te schaffen, maar om haar 
naar haren vollen eisch te verwezenlijken (Matth. 5 : 17 (*))? 
Ongetwijfeld. Maar betuigde hij tevens, dat er voor het bur- 
gerschap in het Godsrijk een veel grooter geregtigheid vereischt 
werd dan die van hen, welke geacht werden de wet naar al hare 
voorschriften het getrouwste te betrachten (vs. 20), schroomde 
liij tHet tegen uitdrukkelijke uitspraken der wet op te komen 
(v8. "èAj 39, 44), en noemde hij ten laatste de gelijkvormigheid 
aaiL Ood zeiven het ware ideaal van den mensch (vs. 48), dan 
stond hij inderdaad zelfstandig tegenover en boven de wet, dan 
erkende hij datgene slechts als haren eigenlijken inhoud, wat 
weerklank vond in het godgewijde hart, namelijk de liefde (7 : 
Vlj 21 : 35 — 40), en ontzeide den naam van rein en goed aan 



(*) Ovei" de beteekenis van TüXyjpüjaat en de gronden, waarop wij vs. 18, i9 
mi HöJi Jezus kunnen toekennen, zie men Bijlage D. 
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alles, wat niet regtstreeks daaruit voortvloeide of door dien geest 
bezield was (9 : 9—18, 12 : 1—8, 15 : 1—11, 15—20). Zoo 
handhaafde hij zijne zelfstandigheid — en niet alleen de zijne, 
maar in het algemeen die van den burger van het Godsrijk — 
als het eigenlijk kenmerkende en nieuwe dezer geregtigheid (9 : 
16, 17) tegenover de Joodsche hierarchen, niet op grond van 
schriftplaatsen of van dogmatische bewijzen, maar als de nood- 
zakelijke levensvoorwaarde der godsdienst, en, heeft hij om dat 
zelfstandig Godeleven te handhaven en aan de menschheid te 
verzekeren niet geaarzeld den heetsten strijd te voeren tot den 
kruisdood toe, hij heeft het dan daarin op het heerlijkst ge* 
toond, welk een onmisbaren schat hij zulk een godsdienst 
achtte, en welk een kracht en zegen zij werkelijk bezit 

De evangelische traditie, die van dat grootsch en heldhaftig 
verlossingswerk onderscheidene proeven bewaard had, had ook 
onze auteur leeren kennen. Was hij daardoor ook in dien 
geest van Jezus doorgedrongen? Ongetwijfeld was zijn blik en 
hart er door verruimd geworden. Ook voor hem had de oude 
godsdienst haar particularisme verloren, offers en reinigingen 
hadden geen godsdienstige waarde meer. Joden en heidenen 
waren één voor Ood, liefde tot Ood was de voorwaarde der 
ei^fenis van Qoda koningrijk, en liefde tot den naaste de ko- 
ninklijke wet, niet weten maar doen was de leus en volmaakt- 
heid het doel. Wat ontbrak er nog aan ? De eigenlijke geest, 
het echte beginsel des meesters. Het was hem genoeg Ood 
den Vader te noemen, wien men moest behagen, maar God 
was hem niet als de hemelsche Vader het ideaal, waaraan de 
mensch gelijkvormig moet worden, en de bron van zijn ware 
leven. Niet zonefi Gods te zijn was dan ook het voorregt der 
Christenen, maar Ael echte litraêl te kunnen heeten. Daarom 
strekte ook de liefde tot den naaste zich voor hem niet venier 
uit dan tot liefde voor den geloofsgenoot. De wet te volbren- 
gen mogt hij met Jezus zijn roeping achten en daarbij alleen 
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denken aan hare zedelijke Toorachriften, voor hem was die wet 
nog in nadruk een wet, een uitwendig gezag, waarvan de ste- 
vigste waarborgen lagen in de straffen, die hare overtreding 
zouden achtervolgen. Voor heui waren de liefde tot Ood en 
de liefde tot den naaste niet twee beginsels of eigenlijk de 
twee zijden van één groot beginsel geworden, dat het geheele 
leven bewoog, rigtte, heiligde, maar zij waren twee geboden, 
ofschoon de voornaamste van allen, gebleven. Daarom we^d 
ook de geregtigheid bij hem geen zedelijk leven, dat met al 
zijn verschillende verschijnselen een innige eenheid was. Ter- 
wijl Jezus verklaarde : „ hoe kunt gij het goede spreken, daar 
gij boos van hart zijt (12 : S4)P^' keurde kij het wel af, maar 
achtte het toch mogelijk, dat mèn met dezelfde tong God ze- 
gende en de menschen vervloekte. En al roemde hij dan de 
volmaaktheid van Gods wet, omdat zij tot vrijheid van zonden 
leidde, inderdaad was het een droombeeld, daar alleen het 
licht van Gods heerlijkheid, dat in een rein hart opgaat, daar 
de fijnste snaren van het zedelijk gevoel aanroert, den moed 
om tegen de zonde te strijden opwekt, de kracht voedt, die 
niet minder noodig is tot stille vroomheid dan tot daden van 
heldhaftige zelfopoffering, en 266 tot die vrijheid brengt, die 
de vrucht is der eenswilleirdheid met God, de vrijheid» die Je- 
zus bezat. Zijn oog, vooral op het uitwendige leven gerigt, 
had den rijkdom van het innerlijke leven des geestes niet op- 
gemerkt, en bij al den zedelijken ernst, waarmede hij aan 
spoorde tot goede daden, was het gemoed niet tot zijn regf^"* 
gekomen, omdat het hem ontbrak aan innige reiigieositeit 
Maar vandaar dan ook, dat, terwijl Jezus vaststond in 
overtuiging, dat het koningrijk Gods door hem gesticht een 
immanente kracht bezat, die de wereld zou vernieuwen ('}, hij 
daarentegen slechts een Godsrijk verwachtte, dat op de puin* 

C) Yg!. Malth. 5 : 13 V., 13 : 33. 
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hoopen der tegenwoordige bedorven wereld verrijzen zou (*). 
Was Jezus dan welligt volkomen verstaan door Paulus, die 
zijn godsdienstige zelfstandigheid handhaafde, met onverschrok- 
kenheid zijn vrijheid van de wet verdedigde, en de eenheid 
des zedelijken levens erkende als het gevolg der inwoning van 
Gods Geest in den mensch? Ongetwijfeld was hij veel dieper 
daarin doorgedrongen, maar nog was er een groote afstand ge- 
bleven tusschen den meester en den leerling. Want wat bij 
den meester de natuurlijke openbaring was geweest van een 
harmonische, reine, in God levende ziel, dat was bij den leer- 
ling de slotsom geworden van een onder zwaren strijd verkre- 
gen overtuiging, en waar daarom bij genen zich de stem der 
zuivere godsvracht deed hooren met die natuurlijke waarheid 
en onwankelbare zekerheid, die onafscheidelijk is van haar 
volle bezit, daar bleef deze altijd de behoefte gevoelen om 
zijne overtuiging met wetenschappelijke bewijzen voor zich zei- 
ven te staven en voor anderen te verdedigen. Waar Jezus 
spreekt van God, den hemelschen Vader zijner menschenkin- 
deren, met een eenvoudigheid alsof niemand dit zou kannen 
ontkennen, daar heeft Paulus een heele dogmatiek opgerigt, 
om het regt des Christens daartoe in het licht te stellen op 
grond van de betrekking, waarin God zich door Christus tot 
hen heeft willen plaatsen. En waar gene zich van de wet 
vrij gevoelt, omdat hij zedelijk vrij is, daar kan deze het niet 
ontwijken, om zelfs de wet tot getuige op te roepen, dat hij 
van haar vrij mag zijn. Voorzeker, groot is de leerling, die 
geen inspanning schuwt om zich te verheffen tot het grootsche 
ideaal, dat voor hem staat; maar de meester, in wien dat 
ideaal geboren was en leefde, was meer dan hij. 

(*) Vgl. boven, bl. 75. Uit het bovenstaande blijkt, met welk regt o. a. 
WiESiNGER (Comm. über den Br. d. Jak., S. 23) beweert, dat wij Jacobus 
„ im Wesentlichen auf die HÖhe christlichen Bewusslseyns erhoben sehen, wie 
sie die Bergrede des Herrn darstellt.** 



HOOFDSTUK III. 



Dk bbibv van Jaoobüs in vbbband mbt bnkblb yoobtbbbno- 
sblbn dkb bbrstvolgrndb ohristblijtkb utbratuür. 

§ 1. 

Jacobm» en Peinu. 

Bet zoo zeer vreemd zijn, wanneer een geschrift als de 
brief naar Jacobas genoemd, waarin zulk een eigenaardige op- 
vatting van het Christendom met zoo veel ernst en talent ge- 
huldigd werd, de opmerkzaamheid der iijdgenooten niet ge- 
trokken had. Dit is ook werkelijk geschied. Wel is ons niets 
bekend van den invloed, dien het uitgeoefend heeft op die 
Christenen, voor wie het allerbijzonderst bestemd was, maar 
de bewijzen liggen vóór ons, dat het in verschillende deelen 
der Kerk gelezen en beoordeeld is. Niet altijd vond het ech- 
ter toestemming. Hoe ware dit ook te verwachten geweest, 
daar de aateor zelf polemisch opgetreden was? 

Het is voor ons vooral van belang het oordeel, dat het 
eerstvolgende geslacht over dezen brief en zijn rigting geveld 
heeft, te onderzoeken. De plaats, die hij in de ontwikkeling 
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der oudste Kerk inneemt, wordt daardoor nog scherper bepaald. 
Twee geschriften komen ons daarbij te stade, t. w. de 1' brief 
van Pvraus en de V britf van Clsmbns HamanuSf terwijl ook 
de brief aan de Efeziërë in aanmerking schijnt genomen te 
moeten worden. Trachten wij daaruit den indruk te leeren 
kennen, dien onze brief gemaakt heeft. 

Het is meermalen opgemerkt, dat er tusschen onzen brief 
en ] Petrus groote verwantschap bestaat, en dat dus de 
eene auteur den ander moet gelezen hebben. Ik ben mede 
van dat^ gevoelen, en oordeel, dat de prioriteit aan on- 
zen brief toekomt. D^ volgende parallellen kunnen dit sta* 
ven. 

Het opschrift van l PetrUê luidt : èxXexToïc icapeiridi^tAoi; S(a<ncopac 
riiSvTou^xTi (L : 1). Wat i^teekent dit? Zonder de reden voorbij 
te zien, waarom de Christenen hier bepaald als èxXr/To( beschre- 
ven worden (vgl. vs. 2), vertaal ik dit nu duidelijkbeidshalve 
door de Christenen. Welke in het bijzonder er bedoeld wor- 
den, blijkt üit het volgende woord nap£m6f^(jio(c. Elders in dezen 
brief worden de Christenen in *i gemeen zoo genoemd, omdat 
zij als bestemd voor den hemel op aarde niet te huis zijn 
(vs. 17, 2:11, vgl. 1 : 4). Hier heeteu zij echter bywaners of 
vreemdelingen met betrekking tot de heidenen, in wier midden 
zij leefden, en van wie zij in beginsel en wandel grootelijks 
verschilden (1 : 18, 2 : 12, é : 3, 4). Nog nader wordt de 
kring der lezers daarop door het bijgevoegde 5ia«:op5; üövtou 
omschreven. Het zijn zij, die behooren tot de diaspora in 
Pontus. Dat dit woord oorspronkelijk de Joden, die buiten 
hun land verstrooid waren, aanduidde, is bekend. Nemen wij 
echter in aanmerking, dat de schrijver verder meer dan eens 
zijne lezers als heidenen van geboorte toespreekt, dan kan hij 
hier aan dat woord niet die zuiver nationale beteekenis verbon- 
den hebben. Het was dus in een godsdienstig opzigt, dat hij 
zijne lezers zoo noemde. De Christenen waren in zijn oog het 

14 
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echte Israël ('), maar het Israël in de verstrooijing. De sin 
komt dus hierop neder: ^^ aan de Christenen, de vreemdelingen, 
die behooren tot het in Pontas enz. verstrooide Israël {*}" 
Maar al is dit de zin, niemand kan beweren, dat de aitdrok- 
king eenvoudig is. Er is iets gewrongens in, dat niet voor 
de oorspronkelijkheid der gedachte pleit. Ook had de schrij- 
ver kannen volstaan met de woorden : „ aan de vreemdelingen in 
Pontos/' Zoowel echter dat gezochte der uitdrukking als dat 
gebruik van hiatnzopd in dezen zin verklaart zich gereedelijk, 
wanneer wij aannemen, dat hij zich aan Jac. 1 : 1 heeft aan- 
gesloten, waar ook de Christenen, zooals die uit de Joden en 
uit de heidenen tot één ligchaam vereenigd waren, gekenmerkt 
worden als het echte Israël in de verstrooijing (^. Waar twee 
uitspraken aan elkander verwant zijn, is doorgaans de duide- 
lijkste ook de oorspronkelijke. En dat Jac. 1 : 1 veel duide- 
lijker is, zal wel niemand ontkennen. 

Opmerking verdient hier verder vs. 6 en 7. Beide auteurs 
spreken over de reden tot vreugde, die, hoe vreemd het ook 
schijnen moge, hunne lezers hebben over de notxtXot iruoaofjLoC, 
waarin zij thans verkeeren. Gij moet die toch, zeggen beiden, 
beschouwen als xh ^(fAcov ufjitbv zffi irtetewc, dat u tot heil zal ver- 
strekken. Die gedachte is zeker niet nieuw, maar de overeen- 



(•) Dat dit werkelijk zijn gevoelen was, za! bij de ontvouwing van zijn leer- 
begrip nog nader blijken. 

(-) Wanneer men bij irapeirfSr^aoi aan zulken dacht, die tot de Siaairopd in 
dezelfde betrekking stonden als de proselieten tot de Joden, en dus aan heiden- 
Christenen, die slechts bijwoners waren in het Christelijke of ware Israël, dan 
zou dit grammaticaal verdedigd kunnen worden. Maar behalve dat andere be- 
zwaren zich daartegen verhelfcn vgl. de Wette, o. d. pi.), zou het ook niet Le 
verklaren zijn, waarom de auteur het zou nadrukkelijk zou hebben doen uitko- 
men, dat het volgend woord van vermaning en vertroosting alleen de heiden- 
Christenen, en niet de Joden-Christenen betrof. 

(•*; Daar Petrus onbetwistbaar ook heidenen begrijpt onder de Israëlietische 
benaming van de êtaiKopdf, ontvangt daardoor dezelfde opvatting daarvan Jac. 
1 : 1 nieuwen steun. 
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komst vooral der laatste woorden kan bezwaarlijk toevallig ge- 
rekend worden, niet zoozeer nog om de karakteristieke plaatsing 
van üficov (^) als vooral om het gebruik van SoxCfxiov. Op beide 
plaatsen toch kan dit niet anders opgevat worden dan in rle 
beteekenis van beproeving, matir daarvoor hadden de Grieken 
^xtfAada, terwijl $ox{(mov of SoxifMlov altijd Aet werktuig of middd 
tot beproeving beteekent, en in dien zin ook Spr. i^7 : 21 vor^r- 
komt. Maar evenmin schijnt het mij twijfelachtig, waar de 
navolging gevonden wordt, want het denkbeeld, dat beproeving 
van het geloof volharding uitwerkt, is veel eenvoudiger en 
duidelijker dan wat wij hier lezen, dat — niet, het geloof zelf 
kostelijker dan goud is, maar dat — de beproeving van liet 
geloof kostelijker is dan beproefd goud. 

Hoezeer ook de gedachte H. l : 22 — 2:1 uitgedrukt ver- 
schillen moge van Jac. 1 : 18 — 21, de vorm der rede stemt in 
het oog vallend overeen. Op beide plaatsen wordt eerst ilen 
lezers de oorsprong van hun Christelijk leven herinnerd. Jjic. 
1 : 18 heet het: „God heeft ons voortgebragt door het wonrd 
der waarheid," en Petr. l : 23 — 26 : „ Gij zijt wedergeboren 
uit het onvergankelijke zaad des h. Geestes, door middel van 
het eeuwige woord Gods, dat u verkondigd is," wat zoo even 
ook „ een zich . reinigen in de gehoorzaamheid aan de Wfinr- 
heid^' genoemd was. En daaruit wordt dan Petr. 2 : 1 (^le 
vermaning afgeleid : 47roft^(xevoi ouv ïtolaav xaxfav .... t6 Xo-yix^jv ..., ■'(ikfi 
imTzo^-f\f3TzZy en Jac, 1 : 21: 8iè dirod^fjievoi Traaav ^U7rap{av .... xax(a:, ..., 
U^i9%z xèv IfjLcpüTov X<5yov. Bchocft dc overeenkomst nog te worden 
aangewezen? Bij beiden het nalaten der xax(a als het afleggen 
van een kleed voorgesteld. Bij beiden dat afleggen der /ixEï 
als noodig om de verkondiging van het evangelie met vrucht 



(') Deze plaatsing van den gfem7. vóór het nomen regens komt elders (HeH- 
zeer bij Petrus (I : 18, 3:1, IC, 21, 4 : 14, 5 : 4) als bij Jacobus (3 : 3, & : 13) 
voor. 
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te blijten genieten. Bij beiden dti woord gekeneohetst als 
de waarheid en nader aangedoid hier als IftfUToc, daar als 
'A pf^a -zh cóaTTiXeol^ (1 : 25 {% Ja, men sou billijk konneii 
vragen, hoe Petras er toe komt, opi aijne lezers, Tan wier ver- 
deeldheid elders niet blijkt, bier soo bepaald tegen <pd6voc en 
xaT<sX'9t>.tac te waarsohnwen, indien niet de Jacobusbrief hem daar- 
toe aanleiding gegeven had, waar die waarschnwing een zeer 
deugdelijken grond had in de twisten over de leer, die de 
aatenr tuchtigde. 

Een ander pant van vei|;elgking biedt H. 4 : 8 en Jac. 5 : 
20 aan, waar bij overigens letterlijke overeenkomst alleen dit 
verschil bestaat, dat daar de vrucht van een bepaalde heilrijke 
daad vermeld wordt, terwijl hier een algemeene waarheid van 
hetgeen de liefde te verwachten heeft wordt uitgesproken, waar- 
mede het verschil van tijd (xoXód'ct en xaXunrcc) zamenhangt 
Gelijk wij boven (^ aantoonden, was daar de bedoeling, dat 
wie een zondaar bekeert, voor zich zelven daardoor vergeving 
van vele zonden bij Qod verwerven zal. Maar evenzoo wil ook 
hier de auteur zijn vermaning om elkander een innige liefde 
toe te dragen, aandringen door de opmerking, dat de liefde 
aan anderen bewezen een menigte van zonden voor God be- 
dekt, zoodat hij ze vergeeft (^. Aan xaX6irreev toch met bs 
Wette de beteekenis van vóóriamen toe te kennen, zou geheel 
willekeurig zijn, daar er elders van dit gebruik van xaX6iTretv 
niet alleen geen spoor bestaat, maar ook niet kan worden ge- 
vonden, want datgene, wat bedett wordt, beetaat reeds werkelijk, 
en kan niet meer vóórkomen worden. Evenmin mag men hier 
dit woord in dien zin opvatten, waarin Paulus van de liefde 
zegt: 7i<:£vTa axi-^v. (1 Kor. IS : 7), daar, behalve dat nXfj^oc dfAapTtêdv 



(O Deze parallel strekt mede tot bevestiging van de verklaring van ëfAcpuToc, 
boven gegeven. 
(«) Bladz. 117 vv. (3) Vgl. Luc. 7 : 47. 
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kwalijk past op verongelijkingen, die men van anderen onder- 
gaaty de auteur niet de werking der innige liefde beschrijven 
wil, maar tot hare betooning aansporen. Nu is het zeker mü* 
gelijk, dat er een spreekwoordelijk gezegde van dezen aard in 
zwang geweest is, en dat beide auteurs onafhankelijk van 
elktifidex daaraan hebben gedacht. Ook ware het denkbaar, 
dat zij zonder zulk een aanleiding toevallig hetzelfde denkbeeld 
op dezelfde wijze hadden uitgedrukt. Maar is er van zulk een 
spreekwoordelijk gezegde geen spoor aan te wijzen (*), liet 
andere is niet waarschynlijk te noemen. En bestaan er nu 
overigens blijken, dat de auteur van den Petrusbrief den a ri- 
der gelezen heeft, dan is er ook grond om hier daarvan een 
blijk te zien. 

Een werkelijk citaat uit het O. Y. hebben beide auteurs met 
eikander gemeen, wanneer zij zich op Spr, 3 : 34 beroept^n 
(Jac, 4 : 6, Petr. 5 : 5), ofschoon de bjztpr^^TAa^ die de eergtc 
bestrijdt, de wereldliefde is, terwijl de ander daaronder de /.elf- 
verheffing verstaat. Is het toevallig, dat zij daarin zamentref- 
fen? Op zich zelf beschouwd ware dit zeer wel mogelijk, maar 
neemt men in aanmerking, dat Petrus, wanneer hij plaatsen uit 
het O. V. aanhaalt of gebruikt, den naam xupioc, die daarin 
van God voorkomt, pleegt te behouden (^), terwijl hij hier 
evenals de auteur van den Jacobusbrief in strijd met iJen 
oorspronkelijken tekst 6 Otóc schrijft, dan is het veel waarschijn- 
lijker, dat hij zijn citaat aan dezen heeft ontleend. 

Dat beide auteurs uit dit citaat aanleiding namen om huime 
lezers nog nader tot de rancfvcooic voor Ood in de verwachtiti 
der ^mati door hem aan te sporen, is niet vreemd. Maar het 
kan niet ontkend worden, dat de gang van gedachten in den 
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(') Spr. 10 : 12 (vgl. 17 : 9) komt een dergelijk woord voor in dezeifdo be- 
teekenis als 1 Kor. 13 : 7. De Gr. vertaling daarvan verschilt echter veel van 
hetgeen wij bij onze auteurs lezen. 

(^ Zie H. 1 : 25 (vgl. vs. 23), 3 : 12. H. 2 : 3 denkt hij daarbij aan Chmtm. 
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Jacobusbrief veel geleidelijker is, omdat daar de iegeiistelling 
van verzaking der wereld en van verhooging in het toekom- 
stige Godsrijk voortdourt» terwijl hier van de vernedering voor 
elkander wordt overgesprongen op de onderwerping aan God 
in het lijden. 

Evenzoo verdient het opmerking, dat betden met de verma- 
ning tot vernedering voor God onmiddellijk die tot wederstand 
bieden (dvttaTfjvat) aan den daivel verbinden. Ook nu geschiedt 
dit echter niet in denzelfden zin, daar de duivel bij den een 
bijzonder tot wereldschgezindheid verlokt, terwijl hij bij den ander 
door vervolgingen tot afval van het Christendom wil brengen. 

Wanneer wij nu ten slotte nog de aandacht vestigen op 
kenmerkende uitdrukkingen, als icapaxórcetv eU in overdragtelij- 
ken zin (Petr. 1 : 12, vgL Jac. 1 : 25), émlhifiiat arpaTPjéfuvat 
(2:11, vgl. Jac. 4 : 1), en i^yi^tii ti; ^wy^? (l : 22, vgl. Jac. 
4:8^. xdc xap^ac)^ die beiden gemeen hebben, dan meenen 
wij met grond te mogen stellen, dat de een met den ander 
bekend geweest is, en wel bepaald, dat de auteur van den 
Petrusbrief den Jacobusbrief gelezen had. 

Maar het is niet alleen met den Jacobusbrief, dat de Petrus- 
brief naauwe verwantschap heeft. Het is reeds sedert lang 
erkend, dat die evenzeer tusschen dezen en meer dan eenen 
der paulinische brieven bestaat. Vooral is dit ten opzigte van 
den brief aan de Romeinen en van dien aan de Efeziërs in 
het oog loopend. Onmogelijk toch laat zich uit een toevallig 
zamentreffen de overeenkomst o. a. met de volgende plaatsen 
uit den brief aan de Romeinen verklaren; R. 9 : 38 (vgl. P. 
2 : 6, 7), 12 : 1 (vgl. P. 2 : 5), vs. 2 (vgl. P. 1 : 14), vs. 3, 8 
(vgl. P. 4 : 10), vs. 9, 10 (vgl. P. 1 : 22, 2 : 17), vs. 18 
(vgl. P. 4:9), VS. 10—19 (vgl. P. 3:8—12), 18:1—6 
(vgl. P. 2 : 13, 14), VS. 7, 8 (vgl. ibid. vs. 17), vs. 10-12 
(vgl. P. 4:7, 8). En vandaar, dat niet alleen godgeleerden, 
die de authentie van den Petrusbrief in twijfel trekken of ont- 
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kennen, als db Wbttb en Schwbglbr {^), maar ook zntkeu, 
die deze verdedigen {% tot dat resultaat gekomen zijn. Niet 
minder beslist en algemeen wordt de onderlinge verwantst?ha|i 
van den Petrusbrief en den Bfezerbrief erkend ('). Wat im 
den aard dezer verwantschap aangaat, bijna eenparig zijn iU 
geleerden van oordeel, dat 1 Pdrfis afliankelijk geweest is vrm 
Paolus. Ten opzigte van den brief aan de Efeziërs egaler 
wordt het tegenovergestelde door Schweglbr en Weiss bi- 
weerd, terwijl Weiss, zoover ik weet, de eenige is, die ook 
den brief aan de Romeinen jonger acht. Voor ons tegen wüfir- 
dig doel mogen wij vooral de laatstgenoemde meeninsr f] iel 
met stilzwijgen voorbijgaan. Om haar regt te beoordeel en, 
komt het mij echter overbodig voor daarbij in allerlei bij/oii- 
' derheden te treden, en ons in een zorgvuldige vergelijking 
der parallellen te begeven om te zien, aan welke zijde dt' 
oorspronkelijkheid en waar de navolging gevonden wordt. Ook 
laten wij de opmerking van Weiss (^) rusten, dat navolgin^^ 
veel minder te verwachten zou zijn van den onverzettelijkeu 
rotsman Petrus dan van hem, die zelf van zich getuigde, dat 
hij den Joden een Jood, den heidenen een heiden en all 'ii 
alles werd. Ik meen te kunnen volstaan met een mededeelin^ 
der feiten, zooals zij dan volgens hem en op zijn critisch statiü- 
punt moeten plaats gehad hebben. 



O Zie üE Wettk, Einl. in des N. T.y 3« Aufl., § \1% Kur.e Erkl. d. Hr nn 
dit Eph, S. 82, Schwegleu, t. a. pi., B. 11, S. 7. 

(-) Zie HuG, Th. 11, S. 464 f., Bueer in Tlieol. Stud. u. KriL^ 1836, S. \mh, 
Credneu, Einl.y S. 634 fif., LuTTERnECK, Th. II. S. 177 f., Scholten, InUidiftfi 
enz., bl. 360, Redss, Ifist de la thèoL Chrét. au siècle Apost, U Ed., T. l, \i 
580, en Gesch. der h. Schriften N. T., 2« Ausg., S. 135 (waar hij intussi ÈJi'ii 
zich over de authentie veel minder stellig uitlaat), en vooral B. Weiss, Der Mrnti- 
sche Lehrbegriff, S. 406 - 425. 

( ') Ten opzigte hiervan verwijzen wij kortheidshalve naar Credxer, S. 6:ï.'i 11,, 
Scholten, bl. 357, Reüss, Hist. t. a. pi., Hoekstra, in Theol. Tijdsiht . 
Jaarg. 11, bl. 650, en vooral Weiss, S. 425 - 434. Zejfs de streng conservalijn^' 
Steiger {Der erste Brief Petri, S. 9; stemt die verwantschap volmondig toe. 

(*) S. 404 f. 
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Nadat Paulns zich te Jerazalem ook met Petros verstaan 
had over het arbeidsveld, waar ieder voortaan het evangelie 
verkondigen zou, en hij voor zich daarbij de zending onder 
de heidenen op zich genomen had, terwijl Petros de Joden 
voor het Godsrijk zon trachten te winnen (Gal. 2 : 1 — ^^10), 
reisde hij andermaal naar Klein-Azië, en stichtte daar gemeen- 
ten ih Galatië en in Asia proconsolaris (Hand. 16 : 6). Het 
is mogelijk, dat hij toen ook in Bithjnië met vrucht werk- 
zaam geweest is (vs. 7), maar van Pontos en Kappadocië, 
1 Petr. 1 : 1 vermeld, spreekt het verhaal in Handelingen niet. 
Inmiddels zal Petrus naar Babyion gegaan zijn (5 : 13), en 
toen Paulus zich nu in &4 voor de S^ maal naar Klein-Aztë 
op weg begaf, vatte Petros, waarschijnlijk hiervan onkundig ('), 
de pen op om de gemeenten door Paulus gesticht, en mede 
uit heidenen bestaande (^, te vertroosten in de vervolgingen, 
waaronder zij om hun geloof 'gebokt gingen. Toen Paulus na 
die gemeenten andermaal bezocht — maar daarbij toch, blij- 
kens zijn brief aan de Galatiërs, van dat lijden niets be- 
merkte (') — kreeg hij dien brief van Petrus in handen, en 
ofschoon hij daarop geen acht sloeg, toen hij zelf eenigen tijd 
later te Efeze aan de Galatiërs eenen brief zond {\ en evenmin, 
toen hij een of twee jaren daarna bij herhaling tot de Korin- 
thiërs het woord rigtte, was hij er toch zoo weinig verstoord 
over, dat Petrus zich in strijd met de getroffen overeenkomst 
in zijn werk gemengd had, dat hij integendeel, nu hij vervolgens 
aan de Romeinen schreef, vooral in bet practisch gedeelte van 
zijn brief een zeer druk gebruik maakte van de woorden van 
zijn medeapostel. Hij liet dit echter weer na, toen hij 2 ii S 



(•) T. a. pi., S. 371. 

C"^) Dit laatste wordt echter, maar ten ouregte, door Weiss ontkend. 

(•^) Volgens Weiss (S. 372) integendeel zouden Gal. 3:4, 4:12 daarop zieu 
Het behoeft %eQn betoog, dat h^ die plaatsen verkeerd verstaat. 

(*) Er bestaat volgens denzelfden (S. 394) geen verband tusschen Petr. 2:16 
en Gal. 5 : 13. 
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jaren later te Rome iu de gevangenis gezeten aan de Kolossers 
schreef, maar als hij na bijna te gelijkertijd de Ëfeziërs wilde 
toespreken, nam hij dien brief van Petros op nienw ter hand, 
zoodat no zijne voorden, en zijne gedachten ook, onwillekeurig 
den stempel van dezen ontvingen. Daar echter de nog jonger 
brief aan de Filippiërs daarvan geen spoor vertoont, moet hij 
dos toen zeker dien brief weer uit de hand gelegd hebben. 
Mij donkt, dat wederlegging hier overbodig is. 

Wij hebben bij dit gevoelen van Wbiss iets langer stilge- 
staan, omdat, wanneer dit blijkt onhoudbaar te zijn, ook de 
mogelijkheid vervalt om aan den Petrusbrief een plaats vó6r de 
paulinische brieven aan te wijzen. Is nu deze brief authentiek, 
en evenzoo de Ëfezerbrief, dan moet gene na dezen geschreven 
zijn, en dos, indien de traditie van Petrus' martelaarschap juist 
is, kort v66v zijn dood ('), of, indien die traditie geen grond 
heeft, niet lang na den dood van Paolus. In het eerste geval 
Iaat het zich echter niet wel verklaren, hoe Petrus te Babyion zoo 
spoedig in het bezit van den Ëfezerbrief gekomen is, dat hij 
daarop in zijn schrijven acht kon slaan, en toch kort daarna zich 
te Rome bevinden, toen de vervolging onder Nero uitbrak, en 
in het andere geval zou het billijk bevreemding wekken, dat 
hij nog onder den verschen indruk dezer vervolging en van den 
dood van Paulus een brief aan gemeenten door dezen gesticht 
kon schrijven zonder zelfe de minste zinspeling daarop te ma- 
ken, te meer, daar daii het lijden, dat haar thans drukte en 
waaronder zij vertroosting behoefden, geacht moest worden door 
dien dood van Paulus niet weinig verzwaard te zijn O* Komen 
na daarbij nog andere bezwaren, wier ontwikkeling ons thans 
te ver zou afvoeren, dan meenen wij ons aan de zijde van hen 
te moeten plaatsen, die dezen brief aan Petrus ontzeggen. 



(*) Dit is het gevoelen o. a. van Lutterbbck, S. 177 f., en Wieseler, 
ChronoL der AposUlgesch., S. 568. 
C^) Tegen deze dagteekening van den l)rief pleit o. a. ook H. 3 : 11— 13. 



218 

Uit welken tijd dagteekent dan die brief, en in hoever ge- 
voelde ifiijn auteur overeenstemming met Paulus en roet deu 
schrijver van den JacobusbriefP Het doel van ons tegenwoor- 
dig onderzoek vereischt een meer uitvoerige beantwoording 
dezer vraag. Daarbij laten wij den Efezerbrief ter zijde liggen. 
Ofschoon wij toch van oordeel zijn, dat de Petrusbrief daaraan 
posterieur is, zou de ontvouwing van de gronden, die wij daar- 
voor hebben, de aandacht ligt van de hoofdzaak afleiden, zon- 
der dat de vrucht, die het voor ons tegenwoordig doel ople- 
verde, daartegen genoegzaam opwoog. 

Gelijk men weet, heeft Badr (') op het voetspoor van 
SoHWEGLRB (') het als zijn gevoelen uitgesproken, dat de Pe- 
trusbrief zijn ontstaan te danken heeft gehad aan het streven 
van het Joden- Christendom om zich met het paulinisme te 
verzoenen door gedeeltelijke overneming van deszelfs denk- 
beelden, of — gelijk de laatste het formuleert — aan een 
pauliner, die de strijdige rigtingen der petriners en pauliners 
daardoor trachtte te vereenigen, dat hij Petrus een grooten- 
deels paulinisch leerbegrip in den mond leide, en hem aan 
Paulus een getuigenis van regtzinnigheid liet afgeven. Het 
laatste zou bepaald de bedoeling zijn der woorden H. 5 : 1£. 
Daar toch zou Petrus aan de door Paulus gestichte gemeenten 
van Klein*Azië de verzekering geven, dat haar geloof, het pau- 
linische, het ware was (^}. Hij zou dat doen door den pauliner 
Silvanus, dien hij hierom uitdrukkelijk ó ïiiaxo; dSeX^è;, «)€ XoyKofAou, 
noemde. Hij zou haar de groete overbrengen van Marcus, 



(') Zie Das Christenthum der drie ersien Jahrh., S. 123 f., en vgl. overhel 
Pelrinische leerbegrip deiiz. ia zijne VorL ü. N. T. TlveoL, S. 287 ff. 

(-) T. a. pi., B. II. S. 2 ff., vooral S. 22. 

( ') Deze verklnring van II. 5:12 is slechts nieuw, in zoover als zij in ver- 
band gebragt wordt met den inwendigen toestand der Kerk van dien tijd, want 
reeds Gerhard, Bengel, Flacius en vele anderen (zie Scholten, l. a. pi., bl. 
353) lazen daar een verzekering van overeenstemming met Paulus, door Petrus 
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omdat die eertijds Paolus op zijne reizen vergezeld had. En 
hij zou dien brief dagteekenen van Rome, hier allegorii^ch 
Babyion genoemd, omdat destijds van de gemeente van Rome 
het katholizerend streven uitging. 

Wat mijn oordeel over dit gevoelen betreft, ik aarzel \\\v\ 
het ongegrond te noemen. Het is geheel iets anders toe te 
stemmen, — wat ik later in het licht zal stellen — dat in 
het leerbegrip van den auteur Joodsch-Christelijke en paulini- 
sche bestanddeelen zich vereenigd hebben, en dat ook hij /.oo 
doende het ontstaan van het Katholieke leerbegrip heeft voai* 
bereid, en iets anders te beweren, dat hij met het bepaalde rlat^l 
om vrede te stichten tusschen de heerschende partijen liaHr 
dergelijk een leerbegrip wilde voorstellen en aanbevelen, Lu 
het eerste geval spreekt zich hier een eigen, natuurlijk m\i- 
wikkelde overtuiging uit, in het andere wordt hier een min uf 
meer kunstig gevormd leerstelsel aangetroffen. Ën kan iiKit 
alleen in het laatste geval dezen brief een apologetische strek- 
king toeschrijven, in het eerste is het doel des schrijvers d(^ 
eigenaardige practische behoeften zijner lezers te bevredigt^n. 
Dit geval komt mij voor hier te bestaan. 

Al heeft de auteur natuurlijk een leerstellige overtuigingj 
er is geen twijfel aan, dat zijn brief niet in eigenlijken im 
dogmatisch kan genoemd worden. Wij beroepen ona o]i 
ScHWfiOLBR zelven, die erkent, dat ,^ ohne die zwei angehaugLu 
Zeilen die fragliche Tendenz kaum zu erkennen ware {')." Wij 
vinden hier geen min of meer stelselmatige ontwikkeling vsin 
een dogmatisch begrip^ geen tegenstellingen van verschillende 
gevoelens, geen verstandelijke bewijsvoering of bestrijding, maar 
waar een dogmatisch denkbeeld wordt uitgesproken, is hel 
altijd ten behoeve van het practische leven. Lezen wij den 
brief in zijn geheel, wat blijkt dan zijn doel te zijn? Wordt er 



(») T. a. pi., S. 24 



/ 
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ergens ook maiir gezinspeeld op tw^felingen, die sij, voor wie 
hi) bestemd was, koesterden over de jaistheid der leer, die zij 
beledi^n, en watrover de aotenr hen xoo moeten geniststellen? 
Neen, van het b^n tot het einde spreekt hij van de beproe- 
vingen, die de Christenen, die verstrooide vreemdelingen onder 
de heidenen, ter wille van hun geloof en naar honne onder- 
scheidene levenstoestanden, te dolden hebben (')• Om hen 
met dat lijden te verzoenen, herinnert hij hnn het groote voor- 
r^t, dat hun jaist door hunne uitverkiezing en toebrenging 
iot het Christendom te beurt gevallen is, ook door hen te 
wijzen op bon vroeger leven, wat nog dat hunner heidensche 
medebui^ers is {*). Hij maakt hen opmerkzaam op het gedrag, 
dat hen betaamt, zullen zij aan hunne roeping beantwoorden 
eu God waarlijk verheerlijken (^J. Vooral dringt hij die ver- 
maningen aan door hun oog te rigten op Christus, en wel 
bijzonder op het lijden, dat dezen getroffen heeft, het gedrag, 
dat hij daaronder heeft gehouden, en zijne verheerlijking, die 
daarop gevolgd is {*). £n doet hij het hen gevoelen, dat zij 
dezen navolgende reeds daardoor gelukkiger zijn dan hunne 
vijanden {% hij vertroost hen tevens door de voorstelling der 
eeuwige heerlgkbeid, die zij door hunne gemeenschap met het 
lijden van Christus beërven zullen (*). In zijn brief reiken 



(•) Zie H. 1:1, 6, 7, 2:11, 12, 15, 18—20, 3:9, 13—17, ^ : 5, 6, 
12—19, 5:6—10. 

(2) Zie H. 1 : 1, 2, 10—12, 14- -18, 22-^25, 2 : 9, 10, 25, 4 : 3. 

(3j Zie H. 1 : 14—17. 22, 2 : 1 - 5, 11—20, 3 : 1—17, 4 : 1—3, 7—11, 15, 
16, 5:1-9. 

{*) Het was vooral dat lijden en die verheerlijking van Christus, die de profe- 
ten hadden voorspeld (H. 1 : 11, 12, 2 : 7), en had dat lijden hem getroffen, 
juist omdat hij goed deed (H. 2 : 4, 21 -24, 3 : 18 — 22), God had hem daarom 
opgewekt (1 : 3, 21, 3 : 22). Dat de moeijeliike plaats H. 3 : 18 vv. in dit licht 
beschouwd eene bevredigende verklaring vindt, is voortreffelijk aangewezen door 
HoLWERDA, in N. Jaarb. v. Wet. Theol, dl. V. bl. 447—535. 

(») Zie H. 2 : 19, 20, 3 : 10—12, 16, 5 : 7. 

(•) Zie H. 1 : 4—9, 2 : «, 7, 4 ^ 13, 17—19, 5 : 4, 10. 
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vermaning en vertroosting elkander voortdurend de hand, op- 
dat zijne verdrukte medechristenen in bet lijden niet alleen 
niet bezwijken mogten, maar ook door bet lijden gelouterd en 
geheiligd worden. Niets is onnatuurlijker dan de onderstel- 
ling, dat hij daarbij voortdurend roet voorzigtig beleid zulke 
dogmatische uitdrukkingen zöu gekozen hebben, waarin nu 
ook strijdige rigtingen onder zijne lezers zich als in ceji 
gemeenschappelijk leerbegrip konden vereenigen, of dat hij op 
die wijze aan Paulus de eere wilde geven, die hem toekwam. 
Of zou dit toch blijken uit de verklaring, die de auteur /.elf 
H. 5 : 12 van zijn doel aflegt, en in het geheel uit den vorai, 
dien hij voor zijn toespraak kiest, wanneer hij nu als de apos- 
tel Petrus optreedt, juist tot die gemeenten het woord rii^t, 
zijn brief uit Babyion dagteekent, en hem, met de groete vaw 
Mabous, haar door Silvanüs toezendt? Hij heeft hun, zegt 
hij, dezen brief geschreven TtapoxaXöiv — een woord, dat zoowel 
vermanend als vertroostend beteekenen kan, en in beide beteekc- 
nissen hier ten volle toepasselijk is — en èTrifxaprjpwv tiuTtjv 
sTvai dXrftfi ydpi^ t^ou Oeou el; 9jv lon^pcaTc. Wat de wijze van uitdruk- 
king betreft, is hier de invloed van Bom. 5 : 2 kwalijk te mk* 
kennen. Daaruit volgt echter niet, dat de gedachte geheel 
dezelfde is. Inderdaad verschilt dan ook de x<^ptc der regtvaiir- 
diging, daar bedoeld, van de x^^pu tou Oeoü, waaraan de auteur 
denkt. Toch zou men hier x^^pi; ten onregte opvatten als ieer 
der ffenade of geloofsleer, wat het nooit beteekent, en waarmede 
buitendien tou Oeou slecht rijmen zou. Die nadere bepaling ver- 
hindert evenzoo hier te denken aan den ge^iadestaat^ d. i ilen 
geestelijken toestand, der lezers, terwijl er buitendien ^een 
reden van gegeven zou kunnen worden, waarom de auteur 
zulk een plegtige verzekering, dat die genadestaat van den 
echten stempel was, voor hen noodig geacht had. Xc£ptc tou ^tm 
is alleen 6f de genade als een eigenschap van God, waartegen 
hier echter etc ^^v éati^are zou strijden, öf — en dat is hier ck 



bedoeling — de betooning dier eigenschap, eq das s. v. a. 
genadegave (*). In dezen zin wordt ook Bom. 5 : 2 daarvan 
gezegd^ év { èoWjxafAcv, zoodat daar de zin is : „ door Christas 
hebben wij den toegang tot deze genadegave der regtvaardi* 
ging, in welke (d. i. in welker bezit) wij staan/' ons werke- 
lijk bevinden. Dat wij nu bij onzen auteur niet bepaald aan 
de gave der regtvaardiging denken mogen, behoeft geen bewijs. 
Vfij zouden dan in een geheel anderen kring van denk- 
beelden komen dan waarin hij zich beweegt. Het begripi dat 
hij aan jdpm verbindt, is algemeener. Het omvat alles, wat 
zijne lezers als èxXextoi van Ood ontvangen hadden, de weder- 
geboorte tot een levende hoop met al wat daaruit voortvloeit, 
of m. 6. w. het Messiaansche heil. In het bezit daarvan be- 
vonden zij zich, of eigenlijk, tot het bezit daarvan (eU 9jv) ^^' 
ren zij gekomen. Toch kon zulk een bewering in tegenspraak 
schijnen te zijn met hun lot, daar zij juist daardoor nu lijden 
ondervonden. En inderdaad waren dit dan ook de twijfelin- 
gen, die hen kwelden. Daaraan had de auteur willen te ge- 
moet komen, en daarom verklaart hij hun nu nog ten slotte, 
dat dit heil is de tikrftrfi -/f^dpi^ d. i. niet, de ware in tegenover- 
stelling van een valsche» maar de echte, zij, die aan het wezen 
der ydpm beantwoordt (^. Hij herhaalt dus hiermede, wat hij 
reeds vroeger, o. a^ H. 4 : 12 — 14, 5 : 10, gezegd had. Dit 
te éTTifAapTupetv toch was het doel van zijn brief (^. Hij kan 
het hun verzekeren op grond van zijn getuigenis. Daarop 



(') Vgl. H. 4 : 10. 

C^) 'AXtjOtj is het praedicaat, en heeft, volgens den regel (Kühner, Gramm., 
Th. II. S. UO), geen artikel. Vgl. Plato, Crat. p. 439, A. Trot^pa av eir^ 
xaXXfoiv 'Aoi «acpeatépa i] p.d[{h]at;; 

(•'') 'EmfxapTupsïv (een Stt. Xey. in het N. V.) is niet — gelijk Weiss, S. 
208, beweert — een getuigenis aan eene reeds vroeger gegevene toevoegen, 
wat niet in één woord uitgedrukt zou kunnen worden, maar ten opiigte van 
iets getuigenis geven, van iets getuigenis afleggen^ en verschilt inderdaad niet 
van het simplex, dan dat liet nog wat bepaalder is. Vgl. Hebr. 2 : 3. 
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komt bet aan. In de oude profeten had de Geest van Chris- 
tas vooraf getuigenis afgelegd (icpopLapTUfxSfAevov) van het lijden, 
dat den Christus treffen zou, en van al de heerlijkheid {rètz o6^c), 
die daarop zon volgen (1 : 11). Zich zelven noemt hij met 
nadruk o fic^ptu; tu»v tou Xpiatou TradrjfxdTcüv, ja, als ware hij reeris 
gestorven, 6 xal rfj? fji.eX)vo697)( dTroxaXÓTtTcarOai 6ó5t)5 xotvcovó; (5 r l). 
Maar dan had hij ook wel alle regt om daarvan getuigenis »t 
te leggen (èTrtfxapxupeiv), dat dit, waaróm zij mede leden, de echtp 
genadegave Oods was, daar nu juist hun tegenwoordig lijden 
onafscheidelijk bleek te zijn van de hun beloofde heerlijk hei il« 

Is dit de bedoeling van den auteur — wat mij ontvrijfelbaaF 
toeschijnt — dan wordt het nu ook duidelijk, waarom hij jai^^l 
als Pbtrüs optreedt. Het is niet, omdat hij hier voor een be- 
paalde dogmatische rigting in de bres springt — hoewel hij tr 
pene heeft — maar omdat hij van oordeel is, dat een gttmfje 
van Jezus' lijden, van zijn gedrag daaronder (2 : 21 — 2S) en 
van zijn verheerlijking door de opstanding en verhooging nmi 
Gods regterhaud (1:3, 21, 3:21 v.) het best de bedenkingen 
zal kunnen overwinnen, die de Christenen onder hun lijdt^ii bij 
zich voelen opkomen over de waarde van hunne roeping tot het 
Christendom en de wijze, waarop zij deze vervullen moiïrn. 
Schijnt reeds door deze opmerking dit pseudoniem voldoend t' 
verklaard te zijn, er zou nog meer reden voor bestaan hebben ^ 
indien men mogt aannemen, dat juist die hooge waardering cei 
ethische opvatting der feiten van Jezus' openbare leven o[ï 
aarde aan Petrus eigen geweest is, of, zoo men liever wil, 
tot fle bestaande type van Petrus behoord heeft. En inderdasuï, 
gelijk hij hier het niet-zien van Jezus een gemis acht (1:8 ('}), 

(') Volgens l»RJNS (iV. Jaarb. v. Wet. Theol , dl H, bl. 4-75 vv.) zmi v^ K 
regtstreeks zamenhangen met vs. 3, eu dus hel object van 6pü»vTsc God hju. 
Üaar cclitcr apxi (jltj 6pü)vTe; een toekomstig zien onderstelt, en de aulLHii In*- 
/waarlijk een zien van God kan verwa«'ht hebben, tei*wijl dit integendeel v-t^f lov( 
opzigte van Christus het geval zou zijn (vs. 7), meen ik Christm voor het ubji^ni 
te moeten houden. 
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soo hooren wij hem iu Hamddingen zich bij yoorkear beroepea 
op de daden en lotgevallen van Jeaua» waarvan hij p^ige ge- 
weest was (*). Het evangelie van Marcas, waarin die opge* 
teekend waren, bevatte, volgens het berigt van den presbyter 
Johannes door Papus medegedeeld ('), de (Nrediking van Pe- 
trus. Ook 2 FeUms maakt van een dei^elijk feit, de verheer- 
lijking van Jezus op den berg, gewag» ten bewijze, dat de ver- 
wachting zijner parasie geen droombeeld was O. En joist 
daarop, dat Petras met Jezus omgegaan had, was het dan ook, 
dat de petriners tot verheffing van zijn apostolaat tegenover de 
pauliners groot gewigt plagten te leggen. Daardoor toch zou 
hij een vasten grondslag voor zijbe evangelieprediking gehad 
hebben, terwijl Paolus of van de mededeeling van anderen af- 
hankelijk was geweest of aan zijne eigene, feilbare, bespiegeling 
overgelaten gebleven was. Maar is dit nu inderdaad een ka- 
raktertrek van het petrinisme geweest, dan moeten wij ook 
dezen brief als het werk van eenen, door het paulinisme even- 
wel geïnfioënceerden, petriner beschouwen, die daarom niet aar- 
zelde in den naam zijns meesters op te treden {*y 

Bij Petrus behoorde van den aanvang af ook Mabcus. Hij 
mogt een tijd lang Paulus vergezeld hebben, zijn moeder was 
toch reeds vroeger een vriendin van Petros geweest (% c» ^^l* 
gens de traditie had hij zelf Petrus op zijne zendingsreizen 
tot tolk gediend ('). Dat de auteur, die als Petrus optreedt, 
zijnen lezers de groete van Marcus doet, is dus natuurlijk. 

Zeer gepast laat hij verder hun zijnen brief overbrengen door 
SiLVANüS, en kenschetst hij dezen als 6 7ci(ït6c dhl^^ <«« XoYKofMw. 
Ten onregte hebben de meeste uitleggers in deze laatste woor- 



(») Hand. 2 : 22 vv., 4 : 20, 10 : 37—41. 
(2) EusEB. ƒƒ. K, III : 39. (=0 H. 1 ; 16—1,8. 

(^) Wanneer deze opmerking juist is, zou daaruit volgen, dat wij de bewaring 
der levensbijzonderheden van Jezus vooral aan de petriners te danken hebben. 
(*) Hand. 12 : 12. («) Eüseb. I. 1. Ygl. Winer, BibL RWB., in v. 
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den iets weifelends gevonden, alsof Petrus er aelf niet regt 
zeker van was. Aoyif^a^ai toch wordt meermalen per lUoien ge- 
braikt om een vaste overtuiging te kennen te geven. Zie b. v, 
Rom. S : 28> 2 Kor. 11:5. Het ware even zoo, wanneer wij 
zeiden: „Door Silvanus, den trouwen broeder, zon ik denken, 
heb ik u geschreven.^' Ook zou men het epitheton moto; ver- 
keerd opvatten, wanneer men er een aanbeveling der regfc^1n' 
nigheid van Silvanus in zag. Het beteekent, ook in dezen 
brief, hl trouw (4 : 19), ht geloovig (1 : 21), maar het laatste 
was destijds nog geheel iets anders dan regtzinnig, en komt 
ook in zijn echte beteekenis hier weinig te pas. Een gdoovlg 
hroeder ware een tautologie geweest. De auteur wil zeggen, 
dat hij meent op Silvanus staat te kannen maken. De over- 
eenkomst met Efez. 6 : 21 (vgl. Kol. 4 : 7), waar zulk een lof 
ook aan Tychicus gegeven wordt, valt niet te miskennen. 

Wanneer men aan dezen brief de conciliatorisch-dogmatische 
bestemming toeschrijft, die Baur en Schwegler er in zien, 
dan is het niet te verklaren, waarom pseudo-Petrus hem wel 
aan de Christenen van Oalatië, Asia proconsnlaris en Bithynie 
zond, maar niet aan die van Pisidië en Frygië, waar Paulu;^ 
ook het evangelie gepredikt had, en daarentegen weder aan die 
van Pontus en Kappadocië, die in Kandelingen met stilzwijgen 
worden voorbijgegaan. Ook de traditie vermeldt niets van een 
werkzaamheid van Paulus in deze streken. Beschouwt men 
echter dezen brief als een woord van vermaning en vertroos- 
ting, dat de Christenen van de opgenoemde landschappen des* 
tijds werkelijk behoefden, dan bestond er voor de vermelding 
ook dezer laatste een gegronde reden. Maar het was toch bijzon- 
der met het oog op de eerste, dat de auteur Silvanus als over- 
brenger van zijn brief noemt, want beide keeren, toen Paulus 
hen bezocht, was deze zijn reisgenoot en medearbeider geweest. 
En hadden zij hem daardoor als „ een trouwen broeder" leeren 
kennen, zijn naam kon buitendien tot bekrachtiging strekkeii 

15 



i 
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Tftn de woorden des aifteais, dear ook h^ deseUde enraring 
vftA l^en om des geloofs wil te Philip|» hsd opgedaan, en 
tevens een voorbeeld van blijmoedig geloof daaronder gegeven 
had. 

En nn eindelijk de dagteekening van den brief nit Babj^, 
waarmede allegorisch Bome bedoeld sal ojn! Ook dat kan ik 
niet toegeven, maar al ware het jnist» ook dan nog sou men 
er ten onregte een eonciliatorische beteekenis aan hechten. 
Had h^ toch daarom zijn brief nit Bome gedagteekend, dan 
moet dit ook nit deze aanduiding van Bome volgen. Of was 
soms Babjflan de gewone naam van Bome bij de Christenen 
van dien tijd? Niemand zal het beweren. Het was eeu sym- 
bolische naam, dien men deels voorsigtigheidshalve gebruikte, 
maar waardoor men altijd Bome als he( herledde Babel wilde 
kenschetsen. Welk denkbeeld lag hierin dan opgesloten? In 
twee apocalypsen van dien tijd, een Christelijke en een Jood- 
8che, wordt Bome zoo genoemd, maar bij beiden in verschil- 
lenden zin. lu de Apocalgpêe van Johahnbs (14 : 8, 18 : t) 
is 't het weelderige, tyrannieke, de volken betoo verende maar 
het echte Israël Gods verdrukkende, afgodische, zedeloose Ba- 
bel, welks beeld Bome vertoonde. Dat zulk een aanduiding 
van Bome in geen verband hoegenaamd stond met den eigen- 
aardigen geest der Christelijke gemeente aldaar, valt in het 
oog. Maar ook pêeudo-^KJ^ schijnt Bome te bedoelen, wanneer 
hij zijne apocalypse aldus begint: „Anno XXX ruinae civiUtis 
eram in Babylone (V' v^i^t terwijl bij — waarschgnlijk 97 n. 
Chr. — van Israëls herstelling profeteren zal, verplaatst hij zich 
bij voorkeur in dat oude Babel, waar Israël sijo eerste balling- 
schap ondergaan, maar ook de verlossende magt zijns Gods 
ondervonden had. Hoe ware echter ook dit denkbeeld in verband 
te brengen met een centraliserende en verzoenende rigting? Of 



{}) Zie VouLHAR, Dai vierte Buch Esra, S. 4, 368 f. 



was ooit Babel daanran de zetel geweeatP Alleen iti dit geval 
kon een groete vau de gemeente van het Bomeinscbe Babyion 
zulk een beteekenis hebben. En wilde men dit denkbeeld 
laten varen^ en alleen dat van een adn het volk Gods vijandige 
magt in die plaatsbepaling aangeduid zien, ook dat ware niet 
te verdedigen. Wanneer Joden of Christenen Bome Babyion 
noemden, was het altijd met een gevoel van afschuw, en door* 
gaans zelfs van haat. Dat laat zich ook bij de Sibf/Ue niet mis* 
kennen ('). Maar hoe had de auteur aan zulk een hartstogt voet 
kunnen geven, terwijl hij juist zijne lezers zoo nadrukkelijk vcr« 
maande den keizer de verschuldigde eer te bewijzen (2 : 17), 
en de lastering, dat zy slechte burgers waren, door honnc 
daden te wederleggen ? 

Pleit dit alles tegen de allegorische opvatting van den naam 
Babyion, zou zij buitendien weinig strooken met den aard van 
dit geschrift, en kon de auteur met het doel, dat hem voor 
oogen stond, zelfs niet door de meest angstvallige voorzigtigheid 
zich genoopt zien om zijn woonplaats voor oningewijden te 
verbergen, het komt daarentegen met de eigenlijke beteeken is 
van dien naam treffend overeen, dat hij H. 1:1 de landschap- 
pen, aan wier Christelijke inwoners hij schrijft, uit het stand- 
pont van Babyion, en dus van het Oosten naar het Wesk-u, 
optelt (^, En inderdaad, het laat zich mijns inziens voldoende 
verklaren, waarom hij juist de Christenen van Babjrion deed 
optreden. 

Er is geen redelijke twijfel^ aan, dat hij dezulken bedoelt, 
wanneer hij schrijft: ^oirdCetoit up.ac i) iv Ba^uX&vt ouvexXexxi^» ü. 'u 
uitverkoren meó u, die éxXïxtof zijt (vgl. 1:1) (*). Wel willen 



(') Orac. Sibyll. L. V. vs. U3, 159, vgl. vs. 168 sqq. 

('^) Deze opmerking is reeds door Gave, Bengel en and. gemaakt. 

(^) De inval van Schwegler (S. 29), die hier leest : » uitverkoren met vif^^ 
Petrus/' hangt zamen met zijn geheele opvatting van den brief. De groelc wrt^ 
gemotiveerd door de gemeenschappelijke uitverkiezing van hen, die haar biai^it^nj 
en van hen, die haar ontvingen. 

15* 
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sommigen het fenwegen sobjeet invullen met tuv^ maar i&ï 
onregt«. Welk belang kon het roor de leseere hebben te we- 
ten, waar de vrouw van den auteur zieh ophield ? ' De vraag 
was> van waar Aij dit schreef^ en dat zou hieruit niet blijken. 
Er zou eer uit ? olgen, dat hij zelf niet te Babyion was, dan het 
tegenovergestelde ('). Uet is dus zeker beter, wanneer anderen 
htxkrflla invullen. Toch is ook dit willekeurig. £r wordt in 
den geheelen brief van geen éxAXv^otat gesproken, ook niet in 
het opschrift, waarop dit anders geacht kon worden terug te 
slaan. Wat mijn gevoelen aangaat, ik zou aan het naaste ver* 
band (?8. 9) d^^rtfi ontleenen. Ook daar toch staat de èroe^' 
dencAap of broederkring zijdelings tegenover de lezers. Werd 
daar de broederkring in zijn geheel gedacht nader omschrevei) 
als ^ év x6o{A(p, evenzoo wordt hier een bijzonder gedeelte daar- 
van aangeduid door het bijvoegde ^ t* Ba^uXvivL En moest daar 
het 6|Attiv strekken om dien broederkring als de éjUh^infi éxXexTwv 
te kenschetsen, ook het ouvsxXexri^^ doet hier dat eigenaardig 
karakter daarvan uitkomen. De auteur kon het dus overbodig 
keuren het subject der rede uitdrukkelijk te noemen. Maar 
omvat dldeXcpóTY)^, naar dat het verband dit medebrengt, .een 
grooter of kleiner aantal Christenen, dan is er ook geen drin* 
gende reden om hier aan een plaatselijke gemeente te denken, 
en werd Babjflon, ofecboon oorspronkelijk een stadsnaam, ook 
menigmaal gebruikt van de landstreek, waarin die stad lag (3), 
dan verhindert jiiets ons aan te nemen, dat de auteur bier 
zgnen lezers de groete wil overbrengen van de Ckrutenen in 
Babylonië (^). Wij kunnen dus de vraag, of er destijds van 
die stad nog overblijfselen gevonden werden, geheel laten 



(•) Vgl. SCHWEGLER, S. 18. 

(4 Zie b. V. Ps. 137 : 1, Ezech. 12 : 13, Matth. 1 : 17. In de Gr. vert. van 
het O. Y. komt i3aPuXa>v(gi alleen 3 Ësr. 6 : 18, vgl. vs. 17, voor. 

(•^ Vgl. 1 Kor. 16:19, Hebr. 18:24, waar ook van de Christenen in een 
geheel land of landstreek de groete wordt overgebragt. 
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rosten, terwijl tnen wel niet in twijfel kan trekken, dat in dte 
landstreek, waar nog altijd vele Joden woonden, het Christendom 
reeds vroeg doorgedrongen is. Had nu Petrus werkelijk eens het 
evangelie daar gepredikt, dan kon deze groetenis alleen behoo- 
ren tot den literarischen vorm van dezen brief. Maar het k 
waarschijnlijker, dat zij een zinrijke beteekenis heeft. En waarom 
liet de auteur dan Petrus juist uit Babel schrijven, en de 
Christenen aldaar hunne sympathie betuigen aan hunne ver* 
strooide en lijdende broeders in Klein- Azië? Het was, omdat 
de naam van die landstreek bij dezen de herinnering moe^tt 
opwekken van eene vroegere gemeente Gtods daar als vreemde- 
lingen verstrooid, maar die ook, door de beproeving geloutf rd 
en uit dat lijden verlosti tot grooter heerlijkheid opgevoerd 
was. En zoo zou dus de ervaring van een vorig geslacht tiü- 
druk bijzetten aan het woord van vermaning en vertroosting 
in dezen brief nedergeschreven, en mede strekken om de Chris- 
tenen van dien tijd te verzoenen met het lijden, dat he.u 
drukte. Het gebruik, dat de auteur van Daniël en ps^ido- 
EsBA van het verbiqf der' Joden in Babel gemaakt hebben, 
toont, dat zulk een zinspeling daarop niet ongewoon en dus 
ligt verstaanbaar was. 

Wij hebben ons thans den weg gebaand tot beantwoording 
der boven (^) gestelde vraag, in hoever de opvatting van het 
Christendom bij den auteur van den Petrusbrief overeenstemde 
met die, welke de auteur van den Jacobusbrief in onderschei-p 
ding van Paulus huldigde (*). Daaruit zal dan tevens blijken, 
welken indruk de Jacobusbrief op een deel der Christenheid 
van zijnen tijd gemaakt heeft. 

Ofschoon Petrus met de brieven van Paulus en Jacobu^ 



(') Dladz. 218. 

(*) Kortheidshalve zullen wij voortaan eenvoudig van Petrus en Jacobua rsfiitv 
ken. De lezer weet echter» dat wij dit voor pseudoniemen der onbekende auteurs 
houden. 
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voor %ich, niet opgetreden is om de rigtingen door die bfide 
mannen vertegenwoordigd deels te bestrijden, deels te verzoe- 
neuj bestaat er toch een kennelijk onderscheid tassehen hunne 
en zijne opvatting van het Christendom, en wij zijn dus ien 
volle geregtigd tot de bewering, dat geene van die beiden hem 
voldeed. In welk opzigt verschilde hij dan van hen? Het 
spreekt van zelf, dat wij hier slechts op dé hoofdzaak het oog 
vestigen. Een ontwikkeling van zijn leerbegrip in al zijne 
bijzonderheden zou in een monografie over den Petrüsbrief te 
hnis behooren. 

Bet zon zeer vreemd geweest zijn, indien zich onder de 
Christenen, die Petrus toespreekt, geen Joden van geboorte 
bevonden hadden, maar dat h^ toch bij voorkeur aan heidenen 
denkt, laat zich niet ontkennen ('). Daarom boschrijft hij hun 
voormaligen toestand ook als een toestand van onwetendheid {% 
en schijnen zij zelfs H. 2 : 7 — 9 voor te komen als de erfge- 
namen der voorregten, die Israël als volk verworpen en ver- 
beurd had C). Maar inderdaad bestond er ook in zijn oog 
geen onderscheid tusschen hen en hunne geloofsgenooten uit 
de Joden, want het heerlijke ideaal, dat oudtijds aan Israël, 
maar te vergeefs, was voorgesteld {\ was nu in hen verwe- 
zenlijkt (*J, zoodat zij gezamentlijk het geestelijke hniê Oode (*) 
konden heeten, en een onverdeelde broederschap ot hroederirin^ 
vormden C). Zij waren dan ook de ecl\te at<2ffitop4 (^. Maar 
was nu de Christenheid het ware v theocratische Israël, in welk 
een betrekking stond dan het Christendom tot de godsdienst 



(^) Zie H. 1 : 14, 18, 2 : 9, 10, 3 : 6, i : 3. 

(2) Vgl. H. 1 ; U met Hand. 17 : 30, Rom. 1 : 21, 22, Eph. 4 : 18, 5 ; 8. 

(») Vgl. Matth. 21 : i2, 43. (*) Exod. 19:6. (*) H. 2 : 9. 

{«) H. 2:5, 4:17. 

(') H. 2 ; 17, 5 : 9. Het woord dfieX^ótfj;, bij de Classici onbekend, komt 
in dezen zin eerst bij den auteur voor. Van hem is het in het kerkelijk spraak- 
gebruUL overgegaan. 

(8) H. 1 : 1. 
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des O. V.^ of, m. a. w., i^at was dan het eigeniqke wezen des 
Christendoms ? 

Ongetwijfeld was voor den aoteur al het zuiver nationale 
en ceremoniëele der Mozaïsche wet geheel vervallen. Het wardL 
niet eens vermeld, of alleen in geestelijken zin gehand hasTd ('}. 
Naar haren moreelen inhoud scheen zij hem echter nog het 
onveranderd rigtsnoer van een Christelijken wandel te zijn. 
Dezelfde roepstem toch, die Israël gehoord had, bleef nog vhii 
kracht (*). Het gedrag der „ heilige vrouwen*' uit den voor- 
tijd moest aan de Christinnen ten voorbeeld strekken (^. Kti 
hoe konden ook de heidenen de onwetenden bij uitnemendheid 
zijn> indien niet Israël geacht mogt worden de waarheid f deh 
wil van God {% te hebben gekend, al volbragt het dien n\H't 

Toch had het Christendom iets kenmerkends, iets nieuwe, 
en juist dit was de inhoud van „ het evangelie {^y of van 
„ het woord Gods, dat nu gepredikt was (c^yYcXtda^) (^)/' i)i- 
profeten hadden dat eertijds wel aangekondigd, maar zij had- 
den het zelven niet beleefd {J), Het betrof het heil, dat de 
Christenen thans bij aanvang genoten, maar weldra ten volk? 
zouden erlangen. En daarmede was hun tegenwoordig lijden niel 
in strijd, want de Geest van Christus, die in de profeten was {% 
had hen niet alleen van zijne heerlijkheid, maar ook van zijn 
lijden doen getuigen. Israëlietisme en Christendom verschildi^n 
dus, niet naar hunne zedelijke strekking, want daarin stemden 
zij overeen, maar als de voorspelling en de verwezenlijking van 



(') H. 2 : 5. (-*) H. l : 15, 16. (•*) H. 3 : 5, 6. 

(^) H. 1 :22. (5) H. 1 : 12, 4:6, 17. 

(«) H. i : 25, vgl. H. 2 : 8, 3. 

(^) H. 1 : 10, 11. In het boven, bl. 223, aangehaald opstel been rm.\^ 
duidelijk aangetoond, dat de bedoelde onkunde der profeten niet het toek<»insti|^i' 
heil zelf betrof, maar alleen den tijd, wanneer het verschijnen zou. 

(S) H. 1 : 11. De beantwoording der vraag, of de auteur een ideëel of ecu reëel 
voorbestaan van Christus aangenomen heeft, behoort niet tot ons tegen woord isr 
bestek. 
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hei wure heii» vmi de mnvripia ^yfi^ (')• ^ — ^*n ^o^* >9^^ 
gedacht — van de x^ptc, die geheel bereid lag, en bij de aan- 
slaande wederkomst van Ghriatos geopenbaard soa worden (^. 

Het lijden van Christus, Ps. 118 : 22 voorspeld^ was niet 
alleen een gevolg van de sonde der menschen {% maar had 
ook, in overeenstemming met Jes. 58 {% een verlossende be- 
doeling gehad om hen te reinigen, zoowel door de oitdelging 
hanner sehuld als door hunne bekeering van hnnne zonden (^). 
Was Christns nn na dat lijden door God opgewekt en in den 
hemel verheerlijkt, dan had hij ook de magt ontvangen om 
allen, die op zijn voetspoor der geregtigheid leefden, bij zqn 
komst het hoogste heil deelachtig te maken (*)• 

Het geloof, dat de zending van Christas tot dat doel aan 
Ood dank weet (^, en zgne opwekking en verheerlijking als 
een daad van God erkent (^, bestaat das in de vaste over- 
tuiging, dat hierin het ware heil van den mensch gelegen is, 
terwijl de hoop de zekere verwachting daarvan is. Inderdaad 
verschilt het geloof dus weinig van de hoop, en is „ op God 
te hopen'' evenzeer als „ in Ood te gelooven'' de uitdrukking 
der ware vroomheid (*). Daar de verwezenlijking dier hoop 
niet op aarde geschieden zal, maar in den hemel ('^, moeten 
dns de Christenen zich op aarde als vreemdelingen beschou- 
wen ('^), die zich wel naar de aardscbe toestanden voegen ('^, 
maar overigens zich van de aardsche genietingen zoo veel mo- 
gelijk onthouden ('^ 

Die hoop, door middel der evangelieprediking gewekt, is 
gevolgelijk het kenmerk der wedergeboorte (^^). Ongetwijfeld 



(>) H. 1 : 9. (2) Vs. 4, 5, 9, 13 enz'. (») H. 2 : 4, 7. (*) Vs. 24. 

(S) H. 1 : 2, 18, 19, 2 : 21, 3 : 18. Op welke wijze het lijden van Christus 
deze verlossing bewerkt heeft, verklaart de auteur niet nader. 

(«> H. 1 : 3, 3 : 18-22, 5 ! 10. O) H. 1 : 19, 20. (») Vs. 21. 

(9) T. a. pi. en H. 3 : 5. (»») H. 1 : 4—9, 13. 

(««) Vs. 17, 2 : 11. (»/ H. 2 : 13 w. («) H. 3 : 3. 

(») H. 1 ;3, 23. 
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Jacht de auteur zich deze aU een geheele verandering van 
ieven^ niet 'alleen bij heidenen maar ook bij Joden ('], die 
voortvloeide uit de bezieling; door Ood8 Geest (^. Mo^et 
r^eds daardoor zijne opvatting van bet ware zedelijke leve]i — 
of, gelijk hij het bij voorkeur noemt, van „ den goeden vau- 
del^' — veel verliezen van dat wettelijk karakter, dat zij bij 
de Joden had, ook zijne bijzondere vermaningen ademen een 
veel vrijer, ruimer en inniger geest. Dat was een gevolg vun 
den indruk, dien de zedelijke grootheid van Christus op hem 
gemaakt had (^). Evenwel was hij zich nog niet bewu&t gt- 
worden, dat het Christelijke leven in beginsd onderschf'idt^iï 
was van het Israëlietische, en beschouwde hij dat veeleer ïils 
de zuivere openbaring van het oude ideaal. Wel noemt hij 
alleen bij regtstreeksche aanhalingen van of zinspelingen op 
uitspraken des O. V. God den Beer, maar ook, waar liij er 
nadruk op legt, dat de Christenen *hem als Vader aanroepen^ 
verbindt hij daarmede onmiddellijk de herinnering, dat die 
Vader de onpartijdige regter is, die iedereen naar zijn werk oor- 
deelt ('*). Het Israëlietische, „ heilig te moeten zijn, omdaf' God 
heilig is,'' moge door hem, in onderscheiding der oorspronke- 
lijke bedoeling, in zuiver zedelijken zin worden opgevat, het is 
niet het Christelijke, „ volmaakt te moeten zijn, ^eliji de hp- 
melsohe Vader volmaakt is,*' geworden (*). En hoe boog ook 
door hem de liefde verheven wordt, de beweegreden dnartou 
wordt nog gezocht in den zegen, dien zij. hem, die haar be- 
wijst, aanbrengen zal (^j. Het ware Christelijke leven laat zich 
bij hem in deze twee woorden zamen vatten: ^d iandelm en 
op God hopen (^, en dat leven draagt deze twee vruchten: 



{') H. 1 : 18, 4 : 3. Daar hij als Petrus optreedt, blijkt uit H. 1 : 3, i]yl hij 
haar ook voor Joden noodzakelijk keqrt. 

(2) H. 1 : 2, 23, 4 : 14. (3) H. 2 : 21-23, 3 : 8, 9. 

(•») H 1:17. (^) Vs. 15, 16. («; H. 3 : 9-12, 4 : S. 

(^) H. 3 : 5, 6, 4:19. 'Ayadoicotriv c. der. is een iievelingsuitdruktins vjtu 
den auteur. 
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verheerlijking van Ood, wiens deugden zigtbaar worden in de 
goede werken eijner dienaren ('), en voor dezen de er/eniê der 
toekemêtige zalipAeid, die in het deelgenootschap aan de eeowige 
heerlijkheid van Ghriatas beataat (V 

Kan men de brieven van Jacobus en Petros niet lezen zon- 
der te voelen, dat zij mannen waren van een zeer utteenloo- 
pende persoonlijkheid, reeds het overzigt, dat wij van het leer- 
begrip van Petras gaven, zal tot de erkenning geleid hebben, 
dat beiden ook in opvatting van het Christendom niet weinig 
verschilden. Wij moeten dit n<^ in enkele bgzonderkeden 
ineer in het licht stellen. 

Volgens Jacobus was het Christendom en het ware Israëiie- 
tisme één, want wat in de Mozaïsche wet na uitzuivering van 
al bet nationale en ceremoniëele de wet bij uitnemendheid was, 
dat werd door bet Christendom gehandhaafd, daarin bestond 
bet woord der waarheid, hetwelk thans verkondigd werd, en 
dat vereenigde dus ook de heidenen, die het aannamen, met 
de Joden, die het betrachtteii, lot één geheel, tot het echte 
Israël, dat nu weldra door de magt van den verhoogden Chris- 
tus het van ouds beloofde heil van Gods koningrijk beërven 
zoo. 

Was Petrus dit met hem eens ? Ongetwijfeld stemde deze 
het Panlus niet toe, dat Jood en heiden door het geloof in 
Christus nieawe schepselen werden, omdat daardoor een geheel 
nieuw levensbeginsel in hen was geplant. Ook voor hem was 
wel het :wver nationale en ceremoniëele der Mozaïsche wet 
weggevallen, maar tooh was hij haar zedelijk gedeelte als het 
rigtsnoer der ware geregtigheid blijven beschouwen, zoodat nu 
de heidenen, die dat erkenden en zich tot Ood bekeerden, aan 
het ideaal van het ware Israël beantwoordden en dus ook met 



(>) H. 2 : 5, 9—12, 3 : 1, 2. 15, 16, 4 : 10, 11. 
(•■») H. 1 : 8, 9, 4 : 13, 5 : 10. 
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de geloovige Joden tot één geheel verbonden den zegen aan 
Israël beloofd ssonden beërven. Tot zoover kwam dus Petros 
met Jaoobos overeen, en dtaroro moet bij ook een Jood-Chris- 
ten genoemd worden. Het versehil begint echter — - en daar^ 
mede naderde hij tot Paolqs — bij de aanwijzing der [jlaats, 
die in het Christendom aan Christus toekomt. Lag bij Jacxj- 
bus de verdienste van Christus vooralsnog alleen in zijiiB leer, 
Waardoor de volmaakte wet Gods in het licht gestel ti mt^^ 
terwijl hij door de magt hem gegeven later ook een volmaak- 
ten toestand van geluk zoii scheppen, Petrus leide daiaren tegen 
met Pauins grooten nadruk op het werk van Christus^ en wel 
bepaald op zijn dood, waardoor de betrekking tusselien de 
menschen en God, die de zonde verstoord had, was heraield. 
Het regt daartoe ontleende hij aan de voorspelling der profe- 
ten. Christus had dus slechts vervuld, wat van oiid.«t wïis 
verwacht. Terwijl nu echter Paulus een wezenlijk verband 
zag tttsschen dien dood vani Christus en de wed^geboorte van 
den mensch, zoodat de overwinning van het vleesch bij den 
mensch de vrucht was van dien dood, liet Petrus het bij de 
eenvoudige verzekering, dat die dood de verlossing van de 
bedrevene zonden teweegbragt, berusten, zonder dat hij daarin 
dieper poogde door te dringen. Wat bij Paulus een oorsproM- 
kelijke gedachte was^ was bij hem louter een overgenomen 
leerstelling. Maar vandaar dan ook, dat die gedachte bij 
hem hare consequentie miste. Rustte toch bij genen die op- 
vatting van den dood van Christus op zijn scherpe tegenstel* 
ling van het vleesch als de zondige substantie in den meMsch, 
en den Geest als die goddelqke substantie, die den mensch 
geschonken in hem de bron wordt van een volstrekt nieuw, 
Qodegewijd leven. Petrus mogt ook spreken van „ vleeache- 
lijke begeerten" en van ,, wedergeboorte uit een onverganke- 
lijk zaad," er blijkt wel uit, dat hij er veel meer behoefte aan 
gevoelde dan Jacobus, om c}c verschillende verschijnselen dm 
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xedeiiikeD le?eii«, de booze zoowel ak de goede, in baren in* 
nerlijken zsmenhang te beschoowen, maar toch waren zij root 
hem. niet de naiourlijke openbaringen van allesbeheerschende 
begiii8el8. Ook het geloof, dat voor hem wel, evenals voor 
Paolos, een gemoedastemming was en niet — wat Jacobns 
daarmede bedoelde — de overtuiging der Messiaawaardigheid 
van JezuSi heschoawde hij daarom toch niet mei Panlaa als 
het middel om met Christus vereenigd te worden en zoo die 
goddelijke kracht des Geestes te ontvangen, maar als de vreugde- 
volle erkenning van het heil door Ghristns bereid, die een 
krachtige spoorslag was om daarnaar te streven. Zeker was 
het in hem eigenaardig, dat hij niet slechts, gelijk Jacobns, 
groote waarde hechtte aan de «*oorden van Jezus ('), maar ook 
aan diens voorbeeld O, en het was wel een blijk, dat de indruk 
door Jezus' grootheid in hem tewee^bragt hem de eischen 
des zedelijken levens dieper had doen opvatten. Maar hoe 
hoog hij Jezus ook stelde, het blijkt toch niet, dat hij zich 
het principiëele onderscheid tosschen diens geregtigheid en die 
der Israëlietische vromen bewust is geworden, en nog iets uit- 
nemenders in hem heeft gezien dan de verwezenlijking van 
het ideaal der oude profeten. 

Bestond er nu voor Petrus geen antithese tusschen Chris- 
tendom en Israëlietisme, dan is het ook niet vreemd, dat 
de paulinische leer der regtvaardiging uit geloof en niet uit 
werken, die^ deze antithese zoo scherp mogelijk uitdrukte, bij 
hem geen weerklank vond. Jacobos mogt er ook een aan- 



{») Vgl. H. 1:6, 7, 3 : U, 4 : 13, U met Matth. 5 : 10 12, — ti. 2 : 7 
met Matth. 24 : 42 vv., — H. 2 : 12 met Matth. 5 : 16, — H. 2 : 80 met 
Matth. 5 : 46, — H. 3 : 9 met Matth. 5 ; 44, — H. 4 : 10 met Matth. 25 : 14 
vv. Het is opmerkelijk, dat ook de auteur van den Petrnsbrief alleen eeii 
Matthens-evangelie schijnt gekend te hebben. Volgens het berigt van Papus, 
dat het 2« evangelie de prediking van Petrus bevatte, mogt men hier anders ten 
minste wel een spoor van bekendheid hiermede verwachten. 

(O Vgl. !L 2 : 21—23 met Matth. 27 : 27—31, 39—50. 
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merkelijk deel Tan sijn brief aan gewijd hebben, het was niet 
geweest, omdat oak zijn opvatting van het Ghrietendom hem 
daartoe geleid had, maar oindat hij ze verderfelijk achtte en 
bestrijden wilde. Petros d&arentegen, die tot dit laatste geen 
aanleiding had, maakt er zelfs geen zinspeling op. Hij laat 
ze 'eenvoudig aan haar plaats. Maar verviel reeds daardoor 
menige aanleiding om van de tod te spreken, ook zijne diepere 
en meer gemoedelijke beschouwing van het Christelijke leven 
als ^en goeden en reinen toandel, terwijl Jacobus het bij voor- 
keor een doen der loei noemde, was de reden, dat hij dit woord 
in het geheel niet gebruikte^ en zelfs, wanneer bij Jes. 58 •: 9 
op Jezus loepaste, voor dm^iiv* oóx éitolr^z^ in de plaats stelde 
/Jfitap-rfav oóx éico(T/<jev (*). Was het een gevolg van deze betere 
waardering van den geest van Christos^ of van zijn teederder 
gemoed, of — bij den naaawen zamenhang van het een en het 
ander — van die beiden, dat hij ook veel milder oordeelde over 
de ongeloovigen, in wier midden zijne Christelijke lezers leef- 
den, en dat, terwijl Jacobos voor hen niets over had dan 
heftige bedreiging der wrake Gods^ hij daarentegen bij herha- 
ling zijne verwachting uitsprak, dat de reine wandel zijner 
lezers ook hen nog voor God zou winnen (^? 

Heeft dit dogmatisch onderzoek van den Petrasbrief moeten 
leiden tot jnister waardering van het leerbegrip van den brief 
naar Jacobos genoemd, wij moeten ook trachten daaraan ge- 
gevens te ontleenen om de dagteekening van dezen nader te 
bepalen. Staat het toch vast, dat de auteur van den Petros* 
brief dezen heeft gekend, dan is deze ook vroeger geschreven. 
Wij moeten dus nu de vraag, ons boven gesteld (^, pogen te 
beantwoorden, in welken tijd de Petrusbrief moet geplaatst 
worden. Bij gebrek aan stellige aanwijzingen znllen wij ons 
echter roet waarschijnlijke gissingen moeten vergenoegen. 



(•) H. 2 : 22. (^) H. 2 : 12, 3 : t, 16. (») Bladz. 218. 
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Dat de Petrosbrief oit den tijd na de verwoettlng van Je» 
rosalem dagteekent, daar ook sqn voorganger niet vtför dien 
tijd geschreven is, behoeft slechts herinnerd te worden. De vraag 
is dos, hoelang daarna het is geschied. Volgens Schwbgur (') 
kan hij eerst in den tijd der vervolging onder Trajanos ge- 
steld worden, die aitgebroken is, nadat Plinias in 104 of 110 
proconsul van Bithjnie en Pontos geworden is. Jonger is hij 
nooit gemaakt* 

De kerkdyke toestand der Christenen verschilt hier niet of 
weinig van dien, welken de brief van Jacobus ons doet aan* 
treffen. De presbyters, die. de gemeente besturen, sijn nog 
allen gelijk, zoodat de auteur, ofschoon hq als de apostel Pe« 
tras optreedt, zich één hunner noemen kan (5 : 1), Had er 
een hoogere kerkelijke betrekking bestaan, hij zon zich veeleer 
als daarmede bekleed hebben voorgesteld. Herders en qnêecpi 
zijn nog één (vs 2, vgl. t : 26). Het schijnt echter, dat hunne 
betrekking reeds meer dan in Jacobus' tijd (^ eeri kerkelijk 
ambt, met een min of meer wetgevend gezag verbonden, ge- 
worden was (vs. i — 4). Daarmede hangt zamen, dat ook het 
denkbeeld van kerkelijke eenheid toegenomen schijnt te zijn. 
De Christenen zijn niet slechts naar hunne geestelijke roeping 
AH kuis Gods (4 : 17, vgl. 2 : 5), maar vormen ook tegenover 
de ongeloovigen een èroederêcAap (2 : 17, 5 : 9). 

Deze opmerking brengt echter de chronologische vraag niet 
veel verder aan hare oplossing. Iets meer draajgt daartoe het 
onderzoek naar den moixtseiappelyken toestand der Christenen bij. 

Wij hebben boven reeds opgemerkt (^, dat het lijdeji der 
Christenen, aan wie Jacobus bepaald dacht, hun leven in een 
Jöodsche maatschaj)pij kenmerkte. Daarentegen hing bet lot 
der Christenen, wie Petrus wilde vertroosten, naauw zamen met 
het oogpunt, waaruit de heidenen het Christendom beschouw- 



(1) T. a. pi., B. II. S. 11 ff. ('^) Zie boven, bl. 42 vv. ('^ Bladz. 34. 
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den. Voor dezen was dit vooral een versch^Dsel ' van socialen 
aard« De hoofdvraag was, of zij met de Christenen konden 
zag^nleven als bargers van hetaelfde rijk. Van een zuiver 
politieke zijde opgevat, werd die vraag door velen spoedig ont- 
kennend beantwoord. Of bleek het o. a niet, dat de Christe* 
nen een geheel ander begrip van zedelijkheid hadden^ daar zij 
streng veroordeelden en nalieten, was doorgaans loffelijk of 
weinig berispelijk gekeurd werd (')? En kwam nu daarbij van 
hunne zijde een vurige — somtijds zélfs onverstandige (^) — 
bekeeringsijver, dan steeg de afkeer van hen ligt tot bitteren 
haat, die zich straks in booze verdenking hunner bedoelingen 
en in lastertaal openbaarde ('). Ook persoonlijke kwellingen 
en verongelijkingen konden niet achterblijven, vooral wanneer 
Christenen en heidenen door den huwelijksband vereenigd, of 
de eersten in een ondergeschikte betrekking tot de anderen ge- 
plaatst waren {*), Een staatswet was echter nog niet tegen, 
hen uitgevaardigd. Van de overheid schenet^ zij nog op hand- 
having hunner regten te mogen rekenen (*). Tot bloedstorting 
was het ook nog niet gekomen. De kenschetsing hunner be« 
proevingeu als „ een deelgenootschap aan het lijden van Chris* 
ttts {^y noodzaakt niet het tegendeel aan te nemen, te minder, 
daar de auteur zelf dit nader als „ eeii gesmaad worden in 
den naam van Christns^^ omschrijft (?). Zijn optimistische 
vraag: „Wie zal u kwaad doen, zoo gij ijveraars voor het 
goede geworden zijt {^?" ware dan ook al lang weerlegd ge«» 
worden. Het schijnt wel, .dat in den laatsten tijd de volks* 
stemming ongunstiger voor hen geworden was, en dat zij op 
grond van valsche beschuldigingen reeds voor de regtbanken 
waren gedaagd (*), maar al had hun geloof tot die beschuldi- 



(•) H. 4 : 3, 4. (2) Vs. 15. (3) H. 2 : 12, 3 ; 9, 16, 4 : 14. 

{*) H. 2 : 18 YV., 3 : 1 vy. (»j H. 2 : 13, 14, 17. 

(«) H. 4 : 13. Vgl. 2 Kor. 1 : 5, 7. (i) Vs. 14. 

(8) H. 3 ; 13. (9) H. 4 : 12 vy. 
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gin^n Müleiding gegeveo, het w»s todi niel on han gods* 
dienstig geloof of om honne vermeende éMnjc, dal sij aange- 
klaagd werden, maar omdat sg xmumuA waren, en misdrijven 
zonden gepleegd hebben (>). En dit lot trof niet de Christenen 
van Klein-Asië alleen. De anteor getaigt, dat de geheele 
Uroederschap alom er in deelde (^. Een groote verergering 
daarvan zag hg evenwel niet te gemoet. Integendeel, hij vleide 
zich, dat hnn lijden spoedig voorbij sou sijn, daar de komst 
des Heeren aanstaande was (*). 

Wanneer men deze bijzonderheden vergelijkt met hetgeen 
ons van de vervolging der Christenen te Rome onder Nero 
bekend is, dan heeft men ten volle regt om met Schwcglbe {*) 
te ontkennen, dat de aoteor onder den indruk van deze ge- 
beurtenis geschreven heeft Maar toch 'bestaat er ook geen 
voldoende grond om met hem aan den tqd van Trajanus te 
denken. Uit den bekenden brief van Plinius (*) blijkt, dat 
destijds de Christenen niet om vermeende misdrijven, maar als 
aanhangers eener reli^ iUieita vervolgd werden. Ware de 
Petrnsbrief uit dien tgd, hoe zoo de auteur de stadhouders, 
en dus ook Plinius, beschouwd kunnen hebben als mannen, 
die alleen de xaxoiroco( straften, maar de dfraftonoeo^mec prezen (*)? 
Vinden wij er verder bij dezen geen spoor van, dat de Chris- 
tenen ter dood verwezen werden, de woorden van Plinius 
daarentegen : „ Confitentes iterum ac tertio interrogavi, soppli* 
cium minatus: perseverantes duci jnssi,*' evenals die van den 
keizer: „Si deferantur et arguantur, puniendi sunt,'' zijn be- 
zwaarlijk anders dan van de doodstraf te verklaren. Moest 
de vervolging onder Trajanus vooral strekken om de Christenen 



(>) H. 4 : 16. Vgl. boven, Madz. U. (2) H. 5 : 9. 

(S) H. t ; 6, 5 : 10. (*) T. a. pL, S. 11—15. Vgl. ook boven, bladz. 247. 

(•^) Met het antwoord van Trsganus afgedrukt o. a. bij Gieseler, Kirchenge9ch., 
B. l, 3« Aufl., S. 115 ff. 
(•) a 2 : 14. 
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terug te brengen tot de dienst der voorvaderlijke goden, zooals 
zij ook, naar de getaigenis van Plinios, bij menigeen dien 'oit- 
slag had| de autenr van den Petrusbrief stelt het zicb volstrekt 
niet ten doel om zijne lezers tegen dat gevaar te wapenen. 
En had, toen Plinius zijn ambt aanvaardde, in zijne provincie 
het Christendom reeds znlk een vlugt genomen, dat de hei<- 
densche tempels bijna verlaten stonden en de offerdieren dik- 
wijls geen kooper vonden, zou de auteur dan geen hooger 
jubeltoon aangeheven hebben, wanneer hij zijne lezers tot hunne 
bemoediging op zulk een zegepraal van hun geloof had kunnen 
wijzen ? 

Was dus de tegenstand, die het Christendom ten tijde van 
Trajanus van de zijde der heidenwereld wedervoer, reeds een 
andere phase ingetreden dan toen deze brief geschreven werd, 
er bestaat daarentegen gegronde reden om hem in den tijd 
van Domitianus (81 — 96) te plaatsen. Al is toch het berigt, 
dat EüSBBiüs van de vervolgingen geeft, die de Christenen in 
het laatet der regering van dezen te lijden gehad hebben (Ö5) (*), 
niet van groote overdrijving vrij te pleiten (^, het moet wel 
zeker geacht worden, dat destijds sommigen met verbanning, 
verbeurdverklaring hunner goedéren en zelfs den dood gestraft 
zijn (^). Maar dit lot trof alléén de gemeente van Bome, en 
wel ^kele aanzienlijken aldaar. En wordt daarop inden brief 
van Clbmbns gezinspeeld (^), dan was deze tegenspoed ook on- 
verwacht geweest, zoodat tot dien tijd toe de maatschappelijke 



(') H. Eccl, 111:17, en Chron. 

(2) Tegenover zijne fAÓpiot, die verbannen zouden zijn, staat het ouder berigt 
van Tertüllianus (Apol., c. 5), dat Domitianus zijn voornemen om de Cliristcnen 
te vervolgen, spoedig opgegeven en de verbannenen teruggeroepen heeft. 

(•■') Behalve uit het berigt van Tertullianus en den brief van Glemens, blijkt 
dit uit Dio Gassius (LXVU : li), en uit de oude traditie van den marteldood 
van FUvius Glemens. 

(4) C. 1. Wat c. 6 vermeld wordt, behoort tot de vervolging onder Nero, 
waarvan c. 5 gesproken was. 

16 
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toestand der Christenen niet bedreigd was geworden. In salk 
een betrekkelijke nist doet ook onse brief hra aantreffen (^. 
Toch bestond er behalve de godsdienstige reden, waarom de 
stemming van velen han reeds toen niet gnnstig was, ook een 
van poKtieken aard. Met de Joden doorgaans nog vereenzel- 
vigd, deelden zij ook in den ai^waan, dien dezen inboezemden. 
Of was de Messiasverwachting, die dezen nog na de verwoes- 
ting van Jeruzalem bleven koesteren, niet een voortdurende 
handhaving van han goddelijk regt op de wereldheerschappij, 
en moest zij niet leiden tot geheim verzet en eindelgk tot 
verklaarden opstand tegen hunne verdrukkers? Daarom had 
reeds Yespasianus de afstammelingen van David zoo veel mo- 
gelijk doen opsporen en uit den weg ruimen (^. £n hoe 
weinig men nog onder Domitianns daarover gerustgesteld was, 
blijkt daaruit, dat, toen eenige bloedverwanten van Jezus bij 
hem aangebragt werden, omdat zij tot Davids geslacht behoor- 
den, hij ze eerst ontsloeg, toen hij ze in eigen persoon had 
ondervraagd, en bemerkte, dat hij niets van hen te vreezen 
had (s). Intusschen, al stemden niet al de Christenen met de 
Afocalypse in, die het Bomeinsche rijk als een diabolische magt 
beschouwde en juichte in den aanstaanden val van het nieuwe 
Babjlon, het was toch geen wonder, dat hunne belijdenis van 
Christus en hunne hoop op het Godsrijk, dat deze weldra op 
aarde stichten zou, den heidenen onvereenigbaar scheen met 
liefde voor het tegenwoordige, en met de verschuldigde gehoor- 
zaamheid aan de wettig bestaande overheid {*), Vloeide daaruit 
niet het ongunstig oordeel over hen voort, waarop de auteur 
van den Petrusbrief zinspeelt? Dat toch de lasteringen, waaraan 
zijne medechristenen blootstonden, vooral van dien aard waren. 



(') Daar de vervolging onder Nero geheel van iocalen aard geweest en in allen 
gevalle reeds meer dan 20 jaren geleden was, kon de auteur ligt van bet lijdto 
der Christenen spreken, zonder daarop acht te slaan. 

(<^) Els., H. E.y 111:11. (^) Ibid. c. 20. (*) Vgl. Hand. 17:7, 



blijkt daaruit^ dat hij er van spreekt in verband met de hoop 
op de toekomst^ die zij koesterden ('), en hen jaist daarom 
zoo nadrukkelijk vermaant orn zich aan den keizer en zijne 
stadhoaders (^ en in 't geheel aan allen, die over hen gesteld 
waren {^, te onderwerpen. En kon een zinnelijke verwachting 
inderdaad op hun gedrag een zeer, verkeerden invloed uitoe- 
fenen, dan verklaart het zich ook, waarom hij zich gedrongen 
gevoelde om het hemelsch en rein karakter van het toekomstig 
leven zoo sterk te doen uitkomen {% 

Ofschoon nu het lijden, dat de Christenen tijdens de ver- 
vaardiging van dezen brief trof, niet van localen aard was (^) 
en dus een algemeene oorzaak had, zouden wij er echter waar- 
schijnlijk reden van kunnen geven, waarom de auteur juist tot 
diegenen onder hen het woord rigtte, die in de genoemde 
provinciën van Klein-Azië woonden, indien wij voor de uit- 
wendige geschiedenis van de Kerk in die dagen ons niet met 
zeer oppervlakkige berigten moesten vergenoegen. Het is 
evenwel ook mogelyk, dat hij bepaald dezen toesprak, omdat 
hij met hen meer bijzonder bekend was (^. 

Onze slotsom is dus, dat de Fetrusbrief hoogst waarschijn- 
lijk van \66t 95 dagteekent. Wat daaruit volgt voor de tijds- 
bepaling van onzen brief, zullen wij in het licht stellen, wan- 
neer wij over zyn auteur handelen. 



(») H. 3 : 16, Ygl. met vs. 15. 

n H. 2:13—17, vgl. met vs. 12. 'r-K(ndrr(ze o5v xré. (vs. 13). "Oti 
o5tu)c xxé. (vs. 15). De vermaning van den auteur, die vooral vs. 17 op 
merkwaardige wijze overeenkomt met hel antwoord, dat Jezus Matth. 22 : 21 aan 
de revolutionaire Joden gaf, bewijst, dat hij een soortgelijke stemming bij zijne 
lezers ten minste mogelijk heeft geacht. 

(») Vs. 18 vv. (*) H. 1 : 4. (^) H. 5 : 9. 

(^>) De minder gunstige toestand der Christenen in deze streken kan daarmede 
zamengehangen hebben, dat hier de aandacht van het publiek meer op hen ge- 
vestigd was, omdat zij hier talrijker waren dan elders. Dit kan men daaruit af- 
leiden, dat Plinius ± 20 jaren later hier eerst hel Christendom leerde kennen 
als een indrukwekkende magt, terwijl het tot nog toe zijn aandacht naauwe- 
lijks schijnt getrokken te hebben. 

16* 



§ 2. 

Jacobus en de brief aan de Mfeziëre. 

Had d« auteur yan den Petrasbrief wel den invloed van 
Paulas en van Jacobns beiden ondervonden^ maar toch ^ich 
niet gedrongen gevoeld om over de dogmatische waarde hun- 
ner leerbegrippen bepaald uitspraak te doen, anderen meenden 
integendeel zich daaraan niet te mogen onttrekken, en reeds 
y66t hem (*) was dit — naar het schijnt — het geval ge- 
weest met den auteur van den Efezerbrief. 

De bijzonderheid, waarop ik hiermede de aandacht vestig, 
is in den gang van ons tegenwoordig onderzoek niet van zulk 
een overwegend belang, dat het noodig kan geacht worden de 
gronden te herinneren, waarop de hedendaagsche Critici, in 
steeds grooteren getale, den Efezerbrief aan Pauius ontzeggen, 
en die ook mij voorkomen niet wel te wederleggen te zijn. 
Indien de opmerking, die ik hier in het midden breng, juist 
is, strekt zij mede om dat oordeel te bevestigen. 

Pleit de waarschijnlijkheid er voor, dat de pauliner, aan 
wien wij den Efezerbrief te danken hebben, na Jacobns ge- 
schreven heeft (^, het is dan nog de vraag, of wij ook mogen ^ 
aannemen, dat hij den Jacobnsbrief heeft gekend. Ik meen 
echter, dat wij die toestemmend moeten beantwoorden. 

Wij treffen hier, H. 2 : 8 — 10, een kleine uitweiding aan 
over de waarde van het geloof en van de werken. Na het- 
geen de auteur reeds vs. 1 — 5 gezegd had met het oog op de 
practische behoeften der heiden-Christenen, aan wie hij schrijft, 
ligt er iets opzettelijks in, wanneer hij datzelfde nxi nog dog- 



(•) Vgl. boven, bl. 2U vv. 

('') Men kan dit o. a. daaruit afleiden, dat hier het evangelie reeds in theore- 
tischen zin de Xö^o; dlXr^^efa; geworden is (1 : 13, vgl. Kol. 1 : 5), wat Jac. 
1 : 18 nog niet het geval is. Vgl. boven, bladz. 57, 61, 64. 
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matisch gaat bepalen, te meer, omdat de werkheiligheid, die 
hij daarmede bestrijdt, anders een eigenaardig verscbijiisel 
onder de Joden-Christenen plagt te zijn. Hij komt er dan 
ook in het vervolg niet meer op terug* Ik kan daarom het 
vermoeden niet van mij weren, dat hij deze gelegenheid heeft 
te baat genomen om zijn gevoelen over die twistvraag uii te 
spreken. Was dit echt paulinisch P Het eerste gedeelte van 
zijn stelling kan zeker zoo genoemd worden. Wel bedient hij 
zich van het woord o<o0^vai, waar Paulus «ixawo^vai gebruikte, 
en gewaagt hij van Ipyo, terwijl Paulus meestal van ^a v6pot> 
sprak; ook vinden wij hier niet de gewone paulinische tegen- 
stelling van ni9TA(i en Ipya terug, maar die van x^P^^ ^^ %« (')> 
doch anders zou Paulus zijne verklaring wel onderschreven 
hebben. Met hetgeen de aateor er echter op volgen laat, is 
dit het geval niet. Het is niet duidelijk, wat hij er mede 
bedoelt. Kan hij niet werkelijk van meening geweest zijn, dat 
werken bestaan kunnen baiten den menschi die ze volbrengt, 
dan moet de phrase, dat „ Qod goede werken vooruit bereid 
heeft, opdat wij er in wandelen zouden,^^ te kennen geven, 
dat het doen van goede werken door ons overeenstemt met 
het doel, waartoe Ood ons in Christus geestelijk geschapen 
heeft (^). Blijkens het redegevende yd^ nu moet deze uitspraak 
strekken om de voorafgaande te bewijzen of anders nader te 
omschrijven. Maar het eerste kan niet. Of hoe blijkt de be« 
houdende kracht des geloofs en niet der werken daaruit, dat 
goede werken het door God bepaalde einddoel onzer geeste- 
lijke schepping zijnP £)u heeft de auteur dus alleen een nadere 
verklaring willen geven^ verstaan wij dan nu na deze herinne- 



(*) Dit is de bedoelde tegenstelling ook volgens Polycarpus, die in zijn citaat 
(ad Phü, c. 1) §i4 T^« niareuii weglaat. Evenzoo staat Tit. 3 : 5 Ipya tegen- 
over den fXeo« van God. 

(2) Het streven van den auteur om alles regtstreeks tot God terug te bren- 
gen, opdat ook hierop het Oeou ih Söpov van toepassing mogt zijn, schijnt hem 
tot die zonderlinge uitdrukking verleid te hebben. 
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ring van dit doel onzer geestelijke schepping, wat het zegt, 
dat wij uit genade door het geloof en niet nit werken door 
God behouden zijn, tenzij men -^ in strijd met het verband — 
daarbij alleen dacht aan die liefde van God, die ons Christus, 
en in hem een nieuwe zedelgke kracht tot het goede gegeven 
heeft? Men moet dus toestemmen, dat hier twee stellingen 
naast elkander staan, die de auteur wel als twee onafecheide* 
lijke waarheden wilde doen voorkomen, maar die toch elkander 
niet dekken. Getuigt nu dit gebrek aan duidelijkheid reeds, 
dat wij hier geen oorspronkelijke gedachte aantreiltsn maar 
navolging, die onlogische zamenhang laat zich ook ten volle 
verklaren uit de onderstelling, dat de auteur zich tegenover 
twee strijdige gevoelens geplaatst zag, die hij zoo veel mogelqk 
wilde verzoenen, en terwijl hij als pauliner vaststond in de over- 
tuiging, dat de mensch voor God geregtvaardigd wordt alleen 
uit geloof, hij toch ook tegenover de Joden-Christenen, die 
leerden, dat de mensch niet voor God regtvaardig wordt dan 
door het doen van werken, aan de noodzakelijkheid van de 
vervulling der zedewet regt wilde laten wedervaren ('). Dat 
hij dit op zulk eene wijze beproefde, toont, dat idaziQ voor hem 
niet meer in vollen nadruk het middenpunt van het zedelijk- 
godsdienstige leven was, zooals Paulus dit bedoelde. In dat 
geval had hij later ook niet van dy^ (act& idurtm^ (6 : 28) 
kunnen spreken, terwijl Paulus in de icConc de natuurlijke bron 
der liefde zag (Gal. 5 : 6), In tegenstelling met het opko- 
mend Gnosticisme begon idrcn veeleer reeds de kenbron der 
waarheid te worden. Maar heeft hij nu dat Joden-Christen- 
dom alleen gekend uit zijn aanhangers, of ook uit den Jaco' 
busbriefp Het laatste komt mij waarschijnlijk voor. Of 
dan niet des te beter te verklaren, dat hij, met vermi 



is het 
lijding 1 



(') Andere proeven, dat de auteur eenheid tusschen heiden-Christenen en 
Joden-Christenen wilde tot stand brengen, worden aangewezen door Hoekstra, 
in Theol. Tifdschr.y 1868, bl. 645. 
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van dat uitsluitend paulinische en voor menigeen hinderlijke 
StxoEtcü^^vat, schreef: iorc ff^amfffjiévot $id t^ itfaretpc, daar hier de 
vraag zóó gesteld was: |a^ Sóvarai 4) Tt^ortc aióaai aóröv (2:8); en 
is zijn ecÓTou éqiev icQ(T)fMi niet een weerklank van het dntx^Tjoev 
ijfAac, dat hier beleden werd (1:18)? Is dit vermoeden niet 
ongegrond, dan vinden wij dus in den Efezerbrief niet alleen 
een sprekend bewijs, dat de Jacobusbrief de aandacht der 
Christenheid in hooge mate getrokken heeft, maar ook, dat de 
pauliners, wanneer zij het standpunt huns meesters daartegen- 
over wilden handhaven, reeds spoedig zich niet meer geheel 
bij magte gevoeld hebben om dit te doen in zijn echten geest. 
Reeds de eerste proeve daarvan, die wij hier bezitten, doet ons 
de kil m zien van een miskenning zijner bedoeling, die einde- 
lijk uitgeloopeu is op een schijnbare vereeniging van beide 
leerstelsels over de geregtigheid, maar waaraan Paulus inder- 
daad weinig meer geleend had dan den vorm. 

§ 8. 

Jacoèua en Clemens. 

Een grooten stap op dien weg deed Clbmbns Ramanus* 
Het is voor ons tegenwoordig doel overbodig in een onder- 
zoek te treden naar de echtheid van den l''* der twee brieven, 
die van ouds aan dezen zijn toegeschreven. Wie haar ont- 
kennen, plaatsen dien tusschen 100 en 125; wie haar aan- 
nemen, natuurlijk vroeger, maar ook dan nog zonder juiste 
tijdsbepaling, daar het jaar van Glemens' dood onbekend is. 
Dit mogen wij intnsschen vaststellen, dat hij jonger is dan de 
Petrnsbrief, zoowel omdat hij een reeds meer ontwikkeld epis- 
copaat kent, als omdat er sporen bestaan, dat Clemens — 
zooals wij kortheidshalve den auteur blijven noemen — dezen 
brief gelezen heeft. Om die behoorlijk te waarderen, merke 
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men op, dat Clemens doorgaans wel tal van plaatsen uit het 
O. Y. letterlijk aanhaalt, maar van de Christelijke schrifteD, 
die hij kent, een veel spaarzamer gebruik maakt, en ook dan, 
als hij er op zinspeelt, hun kernachtige taal in zijn breed- 
sprakigheid laat verloren gaan. Aan de Korinthiërs schrijvende, 
kon men verwachten, dat hij van den brief van Paalns aan die 
gemeente, dien hij voor zich had (c. 47), veel meer partij ge- 
trokken zou hebben, dan hij gedaan heeft. Ook de brief aan 
de Romeinen, dien hij zeker bezat, wordt ons slechts enkele 
malen voor den geest geroepen. Alleen de brief aan de 
Hebreërs, met welken hij zeer ingenomen was, wordt niet zel- 
den door hem op den voet gevolgd. Wanneer wij dit in aan- 
merking nemen, dan meenen wij, dat de reminiscenties uit 
den Petrusbrief, die wij hier vinden, niet onbeduidend te 
achten zijn. Wij wijzen op de zegenspraak, jd^i 6fMv xal elpi^ .... 
7cXT)9uv#eCi] (c. ]), die zoo geformuleerd alleen bij Petros wordt 
aangetroffen, — op zijn veelvuldig gebruik van dyoL^aitway, dat 
een lievelingswoord van Petrus is, — op de benaming ^ dSeXïpÓTTjc 
voor de Christenheid (c. 2), die aan Petrus eigen is (*), — op 
de kracht tot bekeering van den mensch, die aan het t((mov alpia 
van Christus toegeschreven wordt (c. 7), zooals ook Petrus 
(1 : \&, 19) daarvan spreekt, — op de aanhaling van Spr. 3 : 
34 met Oeóc in plaats van xóptoc (c. 30), evenals dit bij Jacobus 
en Petrus geschiedt, — op zijn woord, dftt door Christus ons 
verduisterd verstand opstijgt eU tó Oaojxaorèvi aótoö ^mc (c. 86), 
-waarin zich een zinspeling op Fetr. 2 : 9 kwalijk laat misken- 
nen, — en eindelijk op hetgeen hij c. 49 in een vrije navol- 
ging van 1 Kor. 13 tot kenschetsing der liefde zegt, d|din) 
xoXónret nVtfhi dif^apTtdiv, dat hij wel teh onregte in den zin van 
het paulinische icdvxa or^ei schijnt bedoeld te hebben, maar an- 
ders letterlijk van Petrus (4 : 8) overneemt. 



(') Vgl. bladz. 230. 
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Met bet oog op deze eigenaardigheid van Clemens kan het 
ons niet verwonderen^ dat bij zijn bekendheid met den brief 
van Jacobu8, die overigens niet met regt betwist kan worden, 
zoo weinig laat doorschemeren. Zij blijkt echter o. a., wanneer 
bij een en andermaal spreekt van den hi^x^> ^^ ^^" mensch 
aan te duiden, die aan Gods magt en belofte twijfelt (c. 11, 23). 
Vóór hem komt toch dit woord alleen bij Jacobus voor, die 
evenzoo daarmede een man bedoelt, wien het aan vertrouwen 
op Grod of een besliste levenskeuze ontbreekt (1 : 8, 4 : 8), 
terwijl SiRAOH dit noemde ,^ tot God te komen év xap^ hiao^ 
(1 : 28),'^ en zulke menschen bij Philo èicocfj^cpoTepiaTai en in het 
Teslam, XII patr. 8tirp6ao)7cot {Aser, c. 3) heeten. Het verbum 
8i4»uxs^^ (c- ^3)> ^^^^ Clemens van dit adjecüvum gemaakt, heeft 
sedert in het kerkelijk spraakgebruik burgerregt gekregen (^). 

Welk oordeel heeft nu Clemens over het leerbegrip van 
Jacobds geveld? Dat wij hier geen dogmatische scherpzinnig- 
heid kunnen verwachten, blijkt daaruit, dat het hem aan juiste 
kennis van de inwendige geschiedenis der oudste Kerk ontbrak. 
Eén voorbeeld ten bewijze. In de Korinthische gemeente was 
er oneenigheid ontstaan. Enkelen -^ waarom, weten wij niet — 
waren in verzet gekomen tegen de presbyters en wenschten ze 
door anderen vervangen te zien. Clemens acht dit een aller- 
schandelijkst gedrag, en erger, dan toen zij vroeger partij trok- 
ken voor Paulus, Kefas of ApoUos, daar het toen ten minste 
een voorliefde voor apostelen en een door dezen hooggeachten 
man betrof (c. 47). Alsof toen die strijd voor personen niet 
een strijd was geweest van tegenovergestelde rigtingen! En 
toch had hij den brief van Paulus aan de Eorinthiërs in han- 
den (^), waarin die twistvragen werden besproken, en waren er 



(') Indien de brief van Barna bas, die dit werkwoord ook gebruikt (c. 19), ouder is 
dan die van Clemens, dan is bet reeds vroeger uit het SCtj^uxo; van Jacobus ontstaan. 

('2) Hij spreekt vaii den brief, waarschijnlijk omdat hij op een bepaalde plaats in 
den 1'" brief zinspeelt Het is echter te denken, dat hij ze beiden gekend heeft. 
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niet mejer dan boc^tens 50 of 60 jaren verloopen, sedert de 
jeugdige gemeente in die crisis had verkeerd! Geen wonder 
dos, dat hij opk in de poleioiek, die Jacobus tegen Paulus en 
den brief aan de Hebreërs gevoerd bad, niet diep doorgedron- 
gen was. Zien wij, boe bij ze opvat. Het komt volgens hem 
daarop aan om loMc te zijn» d. i,, in den zin, dien ook 
SiBAOH (44 : 20) met dat woord verbond, geinmw in ie vervul' 
ling voH Gods bevelen. Een voorbeeld daarvan was Abraham, 
b (p<Xoc t6& dcou genaamd (c. 10, vgl. e. 17), want uit gehoor- 
zaamheid had h\j zijn land verlaten en in vertrouwen op Gods 
beloften. Daarom heette het ook van hem: krdawm, U 'A^pot^ 
T<p ê€<p xal éXo^fo^ aOxtp «U Socoumóvyjv ('). Zoo ontving hij in zijn 
ouderdom een zoon Uè idvay xol «pcXo&vCav, en bragt hij dezen 
Gode ten offer uit gehoorzaamheid. Op dienzelfden grond nu, 
8uk niotfv x«a 9iX(i|ev(av, werd Bachab „ de boer^' behouden. Hoe 
dit geschied is, wordt breedvoerig verhaald (c. 12). Maar was 
dan dat geloof van Abraham en Bachab een verdiensielijie daad 
geweest P De moeite, die Glemens doet, om Paulus, den schrij* 
ver van den brief aan de Hebreërs, en Jacobus aan het woord 
te laten komen, bewijst wel, dat de verschillende gevoelens 
over de kracht des geloofa door deze mannen voorgestaan des- 
tijds nog verdedigers vonden, en dat ook te Korinthe de brief 
van Jacobus destijds bekend was en voortdurend besproken 
werd^ maar, indien zijn geestelooze harmonistiek een kenmerk 
van zijn tijd is, dan blijkt daaruit tevens, dat men de eigen- 
lijke strekking dier vraag weinig begreep. De oplossing van 
Glemens verheft zich inderdaad niet boven de zeer algemeene 
stelling, dat Abraham regtvaardig was en Gods gunst genoot, 
omdat hij hem gehoorzaamde (vgl. c. 9), of door zijn vertrou- 
wen op Gods beloften (c. 31). Niet meer regt doet hij aan 



(1) In de aanhaliog dezer plaats is Glemens geheel afhankelijk van Paulus 
en Jacobus. Zie bladz. 156. Ëvenzoo spreekt hij c. 31 van Abraham als 
ó itaT^ip i)tMuv. De benaming 6 ^i^c t. %, is ontleend aan iac. 2 : 23. 
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PaoluSy waar hij elders over de regtraardiging uitweidt, en 
aan de eene zijde beweert, dat wij niet ,; door on^e wijsheid 
of de werken^ die wij tn heiligheid des harten verrigt hebben,^ 
geregtvaardigd worden, maar „ door het geloof, waardoor Ood 
allen van den beginne geregtvaardigd heeff (e. 82),** eri er 
toch onmiddellijk op laat volgen, dat wij nn goed moeten 
handelen en liefhebben, omdat God behagen schept in goede 
werken, de mensch daardoor versierd wordt, en pligtsbetrach- 
ting op belooning kan rekenen (c. 83, 84). Spreekt bij tiu 
odk van het bloed van Christus, hij beschouwt dit inderdaad 
slechts als een middel tot bekeering van de wereld, evenals 
de prediking der boetprofeten daartoe strekte (c. 9), en al 2egt 
hij, dat dit bloed „ voor ons gegeven is,'' de hoofdzaak komt 
toch daarop neder, dat wij zijn onderwijs deelachtig worden 
(c. 21), en zijn voorbeeld volgen, om zoo „onder het jok zij- 
ner genade door hem*' tot God „ te komen (c. 16)/* 

Keeds uit deze korte opgave kan men zien, dat er bij 
Clemens tal van stellingen voorkomen, die meer nagesprökeki 
waren dan nagedacht, en daarom ook niet logisch zamenhan- 
gen. Vergeefsch ware het dus een eigenlijk leerbegrip bij 
hem te zoeken. Toch bestaat er ook bij den meest inconse- 
quenten man een zekere rigting van geest, waardoor hij zich 
het meest laat leiden en die geacht kan worden den grond- 
toon zijner gedachten te bepalen. Zoo stond ook Clemens inder- 
daad het verst van Paulns, al gebruikte hij sommige zijner 
dogmatische formules, en al verhief hij met kracht z^n apos> 
tolaat (c. 5), en daarentegen het digtst bij den schrijver van 
den brief aan de Hebreërs met diens begrip van icCtrc als ge- 
loof aan Gods regtvaardige vergelding, en als verwachting van 
het heil door hem beloofd. Op dat geloof, meende hij, kwam 
alles aan. Maar hoe nu dat geloof behoudenis aanbragt, en 
in welk verband daarmede goede werken stonden, trachtte hij 
niet te verklaren. Was het te wachten, dat hij den bestaanden 



252 

strijd werkelijk beslecht had? Hij heeft er zich zeker mede 
gevleid. £d inderdaad, zijn brief zou niet zoo groot gezag 
gekregen hebben^ dat hij sedert te Korinthe eiken Zondag in 
de gemeente werd voorgelezen, en dat er later ook elders in de 
Katholieke kerk tot op Epiphaniüs en •Ribrontmus toe zolk 
een gebruik van gemaakt werd (% indien men niet over het 
algemeen in zijne zwevende denkbeelden had berust 



(') Zie Credner, Gesch. van den Kanon, bl. 146 v., 154. 



HOOFDSTUK IV. 



GeSGHtBDBNIS VAN DBN BRIBF VAN JaOOBUS SEDERT 
DB 2^ BBUW. 

De brief van Jaeobos was de aandacht der Christenheid niet 
ontgaan. Welken indruk hij op de Alexandrijn ers, of voor 
wie hij anders meer bepaald bestemd was, gemaakt heeft, meldt 
de geschiedenis niet, maar dit is ons toch gebleken, dat hij 
spoedig verspreid, door velen gelezen, en wat niet bevreemden 
kan, verscHilIend beoordeeld is geworden. De pauliner, die 
den brief aan de Efeziêrs schreef, had er kennis van genomen, 
en al gevoelde hij zich in het minst niet bewogen om zijn 
standpunt te verlaten, hij had toch hier een tegenstander aan- 
getroffen, die verdiende gehoord, en zooveel mogelijk te gemoet 
gekomen te worden. De petriner, die aan de lijdende Christe- 
nen van Klein-Azië zijne hartelijke woorden van vermaning en 
vertroosting toezond, mogt meer sympathie hebben voor de 
maatschappelijke nooden zijner medechristenen dan voor de 
leerstellige vragen, die hen verdeelden, hij had toch als een 
ernstig man, die op waarheid prijs stelde, zich ook met dien 
brief vertrouwd gemaakt, en als een echte eclecticus zoowel 
van hem als van Pauins partij getrokken. En wanneer Clemens 
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namens de gemeente van Bome tot die van Korinthe het 
woord rigtte, liet bij zich door zijne voorliefde voor dra brief 
aan de Hebreërs niet teroghouden om naast Paolas ook Ja- 
cobos te doen optreden^ en haar zoo den indrok te geven, 
dat tusacheu die allen de meest geweoscbte overeenstemming 
bestond. Zoo het waarschijnlijk zijn, dat een geschrift, dat 
aanvankelgk in verschillende deelen der Kerk zooveel belang- 
stelling gewekt had, weMra in vergetelheid geraakt is? En in- 
derdaad, wij kunnen nog een tijd lang de sporen van zijn 
gebrnik volgen ('). 

Indien de brief van Clemens niet eerst van omstr. 125 
dagteekent, treffen wij na hem het eerste spoor van dat ge- 
broik aan in den brief van Babnabas, die hoogst waarschijn- 
lijk door een Alezandrijner in 118 of 119 geschreven is (^. 
Wanneer deze toch het Christendom, dat hij en zijne lezers 
bezaten, en nat hen door hunne innerlijke vernieuwing in staat 
stelde om Gods geboden, die de Joden niet begrepen, regt te 
verstaan, o. 1 en 9 Iia^utoc noemt, dan drukt hij zich op de- 
zelfde wijze oit, als wanneer Jacobas de leer, die zijne lezers 
beleden,' in tegenoverstelling van het paolinisme beschrijft ('). 
Daar dit spraakgebruik minder gewoon, was, meen ik bij Bar- 
nabas aan navolging te moeten denken. Overigens heeft bij 
echter van den brief van Jacobus geen kennelijk gebruik ge- 
maakt, ofschoon er tusschen beiden wel punten van aanraking 
bestaan. 

Meer bekendheid daarmede schijnt de Pasiar van Hb&has, 



(*) Ik merk hier alleen op, dat in 1 Johannes zoowel de tegensteUing van de 
liefde tot de wereld en de Uefde tot God (2:15) aan onzen brief (4> : 4) doet 
denken, als vooral het ^e^ic ^öj; èaxi, xat «xoxfa èv auTcjï oux Itccv oóSsfxta 
(1:5) aan het h naxyfi tAv ^cÓTUiv, nap tjJ oux Ivt TtaftoKkayr^ r^ Tpoitfjc 
dicoox£a9(ia (1:17). Ik zou echter niet durven zeggen, dat er hier een remi- 
niscentie bestaat. 

(2) Zie G. VoLKMAB, Der Urspi-ung unserer Evangeliën, S. 143 ff. 

(») Vgl. boven, bladz. 51, en Bijl. B. 
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die tasschen ISO en 185 geschreven moet, zijn {% te verra- 
den. Dat er in een apocalyptiseh geschrift hls dit is geen 
regtstreeksche citaten te wachten zijn^ spreekt v^n zelf. Men 
moet zich dus met reminiscenties tevredenstellen. Daaronder 
reken ik niet L. III : 8 § 6, waar van de gedoopten, die weder 
afvallen, gezegd wordt : „ nomen ejus negaveront, qaod sapér 
eos erat invocatum/' daar hier op een doopritas gezinspeeld 
wordt, terwijl Jac. 2:7 die phrase een geheel andere betee- 
kenis heeft (*j. Eer zoo hiertoe L. Il : 12 § 5, èdv ouv dvrtatTQc 
aM% scil. diabol am, ^cafiti^ ^sóSrrai dnó aw xa'nQ9XU(i.pivocy v^l. 
met Jae. 4 : 7, gebragt kannen worden, en L. II : 2, waar de 
achterklap een dxatdoratov SoufAóvcov genoemd wordt, dat nooit 
vrede houdt maar altijd in verwarringen woont, evenals Jac. 
3:8 de tong beschreven wordt als een dxaTdoxarov xax6v (^), 
waaruit een doodelijk verderf voortkomt. Nog meer reden be- 
staat er echter om L. II : 9 aan een verwantschap van beide 
geschriften te denken. Wel zou de vermelding én bestraffing 
der „ dubii'' of öf^/oxoe, die wij elders hier bij herhaling aan* 
treffen (*), zeer ligt te verklaren zijn uit het kerkelijk spraak- 
gebruik, dat mede door Clemens bevorderd was (*), maër de 
vermaning om het hart te reinigen van de it^^x^a, omdat -zij 
strijdt tegen de irfoti; en den mensch te vergeefs tot den Hefer 
doet bidden, heeft te veel overeenkomst met Jac. 4:8 en 
vooral met H. 1:8, om toevallig te zijn (^). 

Geeft JusTiNUS Mariyr ons geen aanleiding om aan deh 
brief van Jacobus te denken (?), naar mqn oordeel doen dit 



(') Zie VOLKMAR, t. a. pL, S. 64, 162. C^) Vgl. bladz. 27. 

(-*) Vgl. over deze lezing de Bijlage» E. 

(■») Zie L. 1 : 1 § 1, 3 § 4, 4 g 2. (3) Vgl. bladz. 249. 

(«) Vgl. SCHWEGLER, t. a. pi., B. I. S. 339 Ten onregte vindt deze (S. 445) 
in de woorden \ irfori; — Tidvxa TeXetoï (L. II : 9), waarmede het geloof wordt 
aangeprezen als de kracht, die tot alles in staat stelt, een parallel met Jac. 2 : 22, 
waar integendeel gesproken wordt van hetgeen het geloof zelf ontvangen moet 
om een zegenrijk gevolg te kunnen hebben. 

(') Vgl. bladz. 50. 
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ook de Hamiliae demenünae nieW Maar. dit laatste wordt be- 
twist. Wij moeten dus daarover een weioig uitfoeriger haa- 
delen. Exrn vindt bier vele in het oog loopende paiallaUen 
met onzen brief, aan welks echtheid hij evenwel niet twijfelt {% 
en hij wijst er op, niet als een blijk, dat de antenr der Ge^ 
mentineu Jacobos gelezen had, maar om daardoor het Joden* 
Christendom van dezen, dat van g^lgksoortigen aard zal zi^, 
des te beter in het licht te stellen. Aan die opmerking 
schenkt Sohwbglbb zijn volle goedkenring, en op dat voetspoor 
voortgaande beweert hg zelfs, dat l^ide geschriften, daai; zij 
zoozeer in geest en strekking overeenstemmen, uit denzelfden 
tijd moeten dagteekenen, en wel, dat «de brief van . Jacoboi^ 
waar een milder, rijper en kerkelijker vorm van Ebionie- 
tisme aangetroffen zal worden dan in de Clemenüneth „ in gi^n 
geval vroeger dan dezen geschreven is {^" Dat oordeel van 
zijn leerling heeft Baur echter niet onderschreven, want al 
tracht hij den datam van den brief van Jacobus niet nader te 
bepalen, hij geeft toch duidelijk te kenne.n» dat hij hem zeker 
.4ater dan in den aanvang der regering van Trajanus 
plaatst (^. En inderdaad, beho^t men de lijst van parallellen 
door Kbbn gegeven slechts na te gaan om spoedig in te. ziex^ 
dat de eene auteur van het geschrift des anderen geep gebruik 
gemaakt heeft (*)f men 9al bij dieper onderzoek evenqnin tos- 
schen beide antenrs zulk een verwantschap erkennen, dat zij 



{») T. a. pi., S. 56 «f. 

(■^) T. a. pi., S. -413 V., ^i8. De ten onregte door hem onderstelde katholi- 
zerende strekking van dezen brief (vgl. boven, bl. 171 v.) zou mede voor deze 
late dagteekening pleiten. Tegen deze stellige verklaring steekt echter de op- 
merking, S. 447, zonderling af, dat er toch voor de anterieuriteit van Jacobus 
wel een en ander te zeggen valt. 

(^ Zie zijn Paulus, S. 688, en Das Christenth. der drei ersten Jahrh.y 
S. 122-124. 

('*) De woorden van Jezus: ëaxu) 6{müv to val va( xxé., worden dan ook Hom. 
3 : 55, 19:2 niet aan Jacobus ontleend, maar als een uitspraak van de Schriften 
aangehaald. Vgl. bladz. 197. 
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noodstkelijk tijdgenooten geweest moeten zijn. Daartegen to6h 
streden l^ de chronologische gegevens. De Clemenünen dag- 
teekenen zeker niet van vroeger dan uit het midden der 
2* eeuw ('). Indien nn de brief van Jacobos jonger is, omdat 
hij een milder vorm van Ebionietisme vertegenwoordigt, dan zou 
men dus voor dezen reeds een heel eind in de 2® helft dezer 
eeuw moeten afdalen. Maar is nu, ook volgens Schwbglbr (^}, 
de brief van Glbmbns JÊUm. nog na dien van Jacobus geschre- 
ven, hoe kon dan het gebruik van de gemeente te Korinthe 
om hem zich eiken Zondag te laten voorlezen reeds omstr. 186 
overoud (ég d^tdw letMc) heeten (^ ? Tegen de gelijktijdigheid 
van beide geschriften pleit 2^, dat beiden een geheel anderen 
toestand jder Kerk aanduiden. In den brief van Jacobus komen 
zeker presbyters voor, doeh niet als mannen, die door een 
bijzondere ambtsgave van de overige leden der gemeente on- 
derscheiden en boven dezen verheven zijn (*), maar in de Cle* 
mentinen bestaat er reeds een bisschop, die tot zijn 12 presby- 
ters in dezelfde betrekking staat als Christus tot zijn 12 apos- 
telen (11 : 86), daar hij de plaats van Christus inneemt (')• 
De do&Xoc (höü xal xupCou 1. X., zooals de Jacobus van den brief 
zich noemt (1 : l)i is dan nn ook de Mnxmn^ fotoxémov gewor- 
den, die voor de reinheid der leer waakt en aan wien zelfs 
Petrus telkens rekenschap van zijn verrigtingen geven moet ('), 
daar deze van hem zijn aanstelling tot apostel der heidenen 



(») Volgens VoLKMAR (S. 163 f.) zouden wel de Recognitiones + 150, maai- 
de Homüiae eerst tusschen 175 en 180 geschreven zijn. 

(4) T. a. pi., S. UI. 

(») Eus. H. E. IV : 23. Vgl. Credner, Gesch. van den Kanon, W. 146. De 
ouderdom van den Glemensbrief bilijkt buitendien daaruit, dat in den brief van 
PoLYCARPüs, die tusschen 147 en 167 geschreven moet zijn (zie Scholten, De 
oudste getuigenissen enz., bl. 47;, daarvan gebruik gemaakt vi^ordt (zie de 
parallelle plaatsen bij Hefelk, Pair. Apost. Opera, Ed. 3*, pag. XXVII seq.), en 
dat Hegesippus (+ 150) hem heeft gekend (Iëüseb. IV : 22). 

(*) Vgl. bladz. 44. (») Baur, Das Christenih. enz., S. 279. 

(•) Bp. ftlr. ad Jac. 

17 
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met Bome tot setei ontTangeo had (^). Een ander, niet imn- 
der opmerkel^k, verschil tneaohen beide aateors^ waardoor de 
(XmMÊdiuem ale van veel later dagteekening gekenmerkt wor- 
den, is dit, dat, terwijl in den brief van Jacpbns woorden van 
Jezus alleen nog maar worden gebruikt, zg hier als Schrift- 
woorden worden aangehaald, en het uitleggen van Jezus' woor- 
den uitdrukkelijk het werk en kenmerk van een waren apostel 
wordt genoemd (17 : 19). Zouden wij reeds daarom moeten 
verwachten, dat ook de geest van beide geschriften ondanks 
de overeenkomst, die zij in 't algemeen als voortbrengselen 
van het Joden-Christendom hebben m(^en, toch aanmerkdijk 
aal verschillen, dat onderscheid valt dan ook spoedig in het 
oog. Daar een uiteenzetting van het leerbegrip der demeniinen 
echter niet van deze plaats is (^, ^i het overbodig zon zijn 
te herhalen wat wij boven over dat van den auteur hebben 
gezegd, zullen wij met de vermelding van enkele bijzonderhe- 
den kunnen volstaan* 

Ofschoon beiden tot het Joden-Ohristendom behocMren, voor 
hetwelk Christendom en Israëlietisme één zijn, vatten zij toch 
die eenheid niet op dezelfde wijze op, en koesteren zij ook 
niet dezelfde gezindheid jegens bet heidendom. Men zou dit 
onderscheid welligt best aldus kunnen formuleren: voor Jaco- 
bus is de Christen de ware Israëliet, voor de Clementiitón i& 
de vate Jood ook Christen. Jacobus besobonwt het Christen- 
dom als de volmaakte wet van Ood, die wel van ouds aan 
Israël verkondigd maar nu door Christus in het voUe licht 
gesteld is, en die, omdat zij vrij is van alle nationaliteit en 
ceremonieel, ook door de heidenen kan aangenomen worden, 
zoodat Joden en heidenen daarin vereenigd worden. De Cle^ 
mentinen daarentegen zijn er ver van af om het ware Israëlie- 
tisme tot de zuivere zedewet terug te brengen. Wel bevatte 



(1) Credner, bl. 40. (2) Zie hierover o. a.BAUH, S. 218 ff. 
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volgens faaav het Mozaïstne valsche bestanddeelen, waanran het 
door Ghristaa gereinigd is {% maar daartoe behooren volstrekt 
niet spijswetten, reinigingswetten en vasten, en zelfs zouden 
zij de besnijdenis als verpligtend hebben voorgeschreven, indien 
de tijdsomstandigheden het hadden gedoogd (^. Die wet door 
Gfaristiis gehandhaafd is zoo oud als de wereld, want in Adam, 
Noach, Mozes en anderen was telkens dezelfde ideaal-mensch 
verschenen, die laatstelijk in Ofaristas het schoonst is geopen- 
baard. Deze is „ de ware profeet, die alles wist door het 
fipifUTov xal déwoov icvet>(ia (*),'' maar dezen kan men ook erken- 
nen, omdat in ieders hart de waarheid oieeppiatixüic aanwezig 
is (^). Het onderscheid tusschen beide zienswijzen is groot, 
want zonder grond heeft men ook Jac. 1:21 het denkbeeld 
van zulk een natanrlijken aanleg des menscheii gelezen (^)« 
Ook de omvang der Christelijke leer is bij beiden verschillend, 
want bedoelt Jacobas met de 4Xi)9c(a de kennis van het goede {% 
bij de Clementinen is zij de kennis van het absolute (^). Be- 
hoeft na volgens de GemetUinen de Jood die leer niet meer 
te ontvangen, daar hij ze reeds heeft, de heiden moet wel 
daartoe worden bekeerd (^). Welken indrok moest het nu op 
zulke Joden-Christenen maken, als zij zich dagelijks meer door 
de heiden-Christenen overvleugeld zagen, en zelfs Marcion een 
scherp en onverzoenlijk dualisme hoorden prediken van Joden- 
dom en Christendom, wet en evangelie, den God des O, V. 
en den God des N«? Het was, meenden zij, een verraderlijke 
poging van het heidendom om het Christendom binnen te 
sluipen, en beriep Marcion zich niet geheel zonder grond op 
Paulus, dan moest wel hunne verdediging van het Christen- 



en) Hom. 2 : 43-45, 3 : 43. 

O Vgl. SCHWEGLER, S. 368 f., Gredner, bl. 53, 56. 

(») Hom. 2 : 6, 10, 3 : 11, 12. (*) Hom. 17 : 18, vgl. 16 : 16. 

(S) Vgl. bladz. 50 v. (•) Vgl. bladz. 57, 104. 

(^) Baur, S. 223. (8) Zie de pil. bij Schwegler, S. 366 ff. 

17* 
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dom ook een beetrijdtiig van Vnuhn ipordeik Maiir hoe ge* 
heel anders werd nu deze bestrijding dan die, welke ^qs 
Jncobas onverflikijdelijk had geaohtl Ode hij roogt Banliia een 
<Mpo«he xtvé hebben toegevoegd^ omdat aijn zedelijke emat eeii 
dreigtod gevaar eag in de paolinisehe leer der dntalMVKt die k§ 
niet begeef), hij wilde daarom toch over de aanhangen 'dier 
leer geen doeiliTonnis vitsprekei^ (^), uowar :bij de ^Christenen 
van de ClenieiÊHni^ werd ^ bet éen |ieiaoonlijkfi strifd,- wantliifein 
Joodèebe ifoU 'watf gekrenkt, en aan hun* Christendom scheeii 
hel fegt van' b^etaan ontacgd t^worden, ^en no^ werdPanlos 
hnn een ivTtiti((Mvoc van Jeans (^, de i^i^p^c Mpèmoa^ die in 
tegenspraak met Jezas dorfde leeren, dat de Moaaïsche w«t 
was a%eschafk {% en atj aarzelden zelfs niet de igeachiedents 
te vervalschen« om hem al de eer vm zijn grootseben arbeid 
te ontrooven. 

Doch het onderscheid tnsschen Jacobus en de CSemenimefi 
bepaalt zich iiiet tot beider opvatting van het Chdetendmii in 
hét -algemeen* Ook in tal van bijaenderheden is het zigtbaal». 
Besohonwen dézen bet o. a. als het kenmerk van een eehtèii 
apostel/ dilt- bij mét' Jezos heeft oa^egaan en daavdoor ée 
zaivere Ieei< van hem'e^nlvangen,tde Jiic(riMi» van ^ifiizen brief 
noemt zich eenvoodig AtenHhmchi van God en wan éen Beat 
Jezuê Cirisiuê, fËonder zèlfa door een daarb$ gevoegd t<ieeX4>èc''ré& 
xu|»(66 in zijn verwantecfaap met Jezns een aanbeveling voor zgn 
vermaning te zoekem 'Woisfit in de C/SMi^a^tii^' het gebruik 
tan vleesch en 'wijn verboden {*)i bij Jaoobns bestaak er' geen 
sp(>or van aècese (^). fin al acht Jacobus den rijkdoat verdev« 
felijky in zoover hij hoogmoed kweekt en tot ongeregtigheden" 
aanleiding geeft, de Clementinen zijn een aanmerkelijke séhrede 



(') Vgl. bladz. 28 v. (*) Ikm. 17:19. 

(3) Ëp. ftfr. ad iüc: § 2. (*) Hom. 15:7, vgl. 13 : «. 

(5) Vgl. boven, bl. 95 ?. . 
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irerd«r gegaén^ wanneer of n\ei .^hmm^nde stelling uit te 
spreken:: tok xt^att» 'offMSfti^titrta (*). 

Op gpond vam al deze redenen acbt ik i&y geregtigd tot de 
beweriiigi dat ar geen WAsenIijke ^meithaiig tasscheu den 
Jacobosbrief en de &emen4meH beataat^ en ;do8 ook da gelijk/» 
tijdigheid van beide geachriften niet kan worden aangenomen. 

Zoo hebben «ij dan tot Iii»tii/i8 toe (130-^ U5} sporen van 
bekendheid met den brief van Jaoohus irv de Kerk aangetrof- 
fen^: Pwaam en Gbmsmm «r-* waarsohijiili^ beiden nog in de 
l^'^eeüw:^^ wareu er mede vertrouwd en in^itoaietu, 3a|^a.B43 
(118 of 119) en Hebu^s» ofschoon ^^ er weinig gebru<|k 
vaa mtmktan, tootaden: toch^i dat sijhbm gelezen. jhadden. Maar 
van^ t>D< afgeraakt hij f 800 8eert!9p den achtergrond, 4at bet 
19, id hij geheel en al vexdwenen • was. Bijna een eeo^w lang 
ontdekken wij er geen enkel spoor van. En dit is niet alleen 
voor <Ni8 bet gevali voor wie soo vele gesohriften uit dien «. tijd 
verfetea gegaan zijn, maar ook £ün»u8, die bij de e^inen* 
stelling van aijn canon i(omstr* S32) nc^ over zulk eeu ryke 
literstunr beaohiktei he^t geen getaigenissen v^a zijn gebruik» 
óie tegbade oritiek bestand z^n» nitdeze» tijd kunnenM aaa* 
voei9en4 Wel verlieaete wdj bij de : waardering van^ dit feit.ni^t 
iftil; iiet-^oogi dat hij bij zijn (ntdefzoek ^Qaar aM g^sdg^ dfat 
eertgda aan^e^fi birièC toeg^efeend rwa^^nit^laiteiid .jieht eloeg^op 
rc^gtsÉreekaehé aanhalingen daarvfMi of .oordA^ly^Ungen daarom- 
ttieiit afgelegd^ en niet op 4ie dikw^ tnoeöeiyk te onderkeanen 
bl^kenv dat bij. toeJi geito^nf w^a^. Daar echter in de p h&lti 
de# 2^ G^m dt aanhalingen van apostolische of voor apoatp- 



C) Hom,, 15 :M' Wat Schwbcle» verder nog. tat bevestiging van zyn gevoe- 
len bijbrengt, hebben wij boven reeds wederlegd. Zie over zijne opvatting van 
Jac. 1 : 27, als zon daar de coniinentia geleerd zijn, bladz. 95, over zijn ver- 
klaring van Jac. i : 7, als zou daar op den naam Einoniel gezinspeeld worden, 
bladz. 27, over het denkbeeld eener. godsdienstpartij, door hem aan djB benaming 
ol idoóocot verbonden, bL 28, en over het epitheton i|M)(off^i^c Jac. 5 : 17 aan 
Ëlia gegeven, bladz. 77. 
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liseh gebooden geschriften steeds talrijker werden, kan men 
over het algemeen verzekerd sijn, dat schriften van dien aard, die 
toen niet werden aangehaald, ook niet gelezen waren. Datstilewij- 
gen over den brief van Jacobos is des te opmerkelijker, omdat wg 
het over bijna de geheele Kerk konnen waarnemen. Doorloopen 
wij de voornaamste auteurs oit dien tijd. Evenals Jiwuhus 
schijnt Heobsippds oit Palestina afkomstig geweest te aijn, 
maar door zijn langdurig verblijf te KoriiUhe en te Rome 
(± 168) had hij een zeer uitgebreide kennis van den alge* 
meenen toestand der Kerk gekregen. Wij hebben aan hem 
de uitvoerige schildering van Jaoobus te danken, waarvan wij 
boven spraken, maar had hy daarbij ook melding gemaakt van 
den brief, die den naam van dezen draagt, EoanBius, die deze 
persoonsbeschrijving voor ons bewaard heeft (*), zou niet nage- 
laten hebben het te berigten. Derhalve heeft hij dien brief 
5f niet gekend, 5f niet voor echt gehouden. Wanneer hij hem 
gekend heeft, kon hij toch ook bezwaarlijk bij de vooistelling, 
die hij zich van Jaoobus vormde -^ evenmin als de Gemen' 
tinen — een geschrift van zulk een algemeen*zedelijke strek- 
king aan dien man toeschrijven. Niet anders was het in 
Klein- Azië. Polygabpus, die tosschen 147 en 167 zijn brief 
schreef, maakt daarin een druk gebruik van 1 Petrus, maar 
niet van Jacobuê^ en zijn tijdgenoot Pafiab liaalt van de 
brieven des N. V. alleen 1 JoAannes en 1 Peiruê aan {*). Zoo 
ging het ook te Alexandrië. Is de brief van Bahnabas — 
gelijk men vermoedt — door een Alexandrijner geschreven, dan 
was daar in het begin der 2® eeuw de brief van Jacobos nog 
in gebruik. Maar dat was hij niet meer ten tijde van Clbmuns 
Jlexandrinus (f 220), die, wat hij anders met Jacobus gemeen 
kon schijnen te hebben, uitdrukkelijk als woorden van „ Apostel 
CusMBNS l£<m.y' aanhaalt, en daarmede toont den brief van 



(•) ti. E. II : 23. («) EüSEB. Hl : 39. 
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JaoobttB zelfis niet te kennen (')• Wij begeven ons naar Galiie, 
waar wij Irbitabus aantreffen, wiens aotearscbap tossohen 177 
en 192 valt. Van de Katholieke brieven gaat jdeae Judas, 
% Petrus en S Joiannes met stilzwijgen voorbij, maar onder 
het groot aantal eijner citaten bevindt er eich ook geen uit 
Jacobusj want zijne woorden: ,, Abraham credidit Deo, et repn- 
talom est illi ad justitiam, et amicQS Dei vocatue est (^)," adjn 
•boogstwaarschijnlijk aan Clbüens Rom. ontleend (^). Nog op- 
merkelqker is de verandering, die de gemeente van Rome in 
dit opasigt ondergaan moet hebben. Had Cibmsns eens in 
haren naam schr^vende Jaeobns en Paulns in overeenstemming 
trachten te brengen, en had Hbbmas nog ISO — 135 getoond 
den brief van den eerstgenoemde te kennen, op de merkwaar- 
dige lijst der canonieke boeken, doorgaans de Canon van Mu' 
ratori genoemd, die ons het oordeel der Katholieke kerk, en 
bepaald dat van de kerk van Rqme, omstr. 170 of iets later 
doet kennen, komen daarentegen wel de brieven van Judas en 
Jobannes voor, maar niet die van Jaeobus of van Petms (^). 
Hiermede stemt TBnTDLLiANü8 (t 220) overeen (^), en. al nam 
k<»rt na hem, blijkens de Scorpiace contra Gnostkos (% de 
Westersche kerk den brief van Petras van de Oostersche over, 
die van Jacdbns bleef er nog tjteeds ontbreken. Derhalve stond 
bij niet in de toenmalige Itala. Eerst in den loop der S» 
eeuw komt hij voor op een lijst van schriften, die de Africaan- 
sche kerk als lezenswaardig beschouwde, en die de Codex 
Claromonianus bewaard heeft (^). Daarentegen bad hij een 
erkend gezag gekregen in de iSyrische kerk, die hem in hare 
bijbelvertaling, de PeschiUo genaamd (waarschijnlijk 3^ eeuw), 
naast en zelfs v<56r 1 Petrus en 1 JoJumnes opnam. Zijn 



(I) Zie verder Volkhar ia Creiwer's Gesch. van den Kanon, bl. ill vv. 
(i> Hoer. iV : 16 § 2. (») Volrmar, t. a. pi., bl. 461 vv. 

^.(*) Verg. Crbdnbb, t. a. pK, bl. 187, 197. (») Aid., bl. UI vv. 

(«) Aid., bl. 460 V. (') CaEPMER, t. a. pi., bl. 218 vv, 
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Joodsch'Chiïaielgk karakter vond bi| haar groote aympalliie^ 
en bat gezag, dat Jaeobna eens als opperkoofd der Jeroaalem* 
8che gemeente beaeten had, beiorgde na den brief, die agn 
naam droeg» de eereplaata (^). Daarbij kiram no, of later, dat 
men daar deaen Jacobita met den soon van Zebedefia verwarrende 
in de antenrs deser brieven de drie apoetrien vedervood, die ala 
de meest veriroande leerlingen van de» Hew zijne verheerig^ 
king hadden aanaehoawd, en d«a ook aeker hel best mei sijue 
leer bekend waren geveest (*)• 

. Zoo hadden dus de woordvoerders in de Oostevsche kerk, even*- 
ak 'in de Westersche, gednrende de £* helft der 8* eeow en ook 
daarna nog over den brief van Jacobns het stilzwijgen bewaard, 
maar tooh moet bij voortdurend door velen gelezen zijn, daar 
het zich anders niet zon laten verklaren, hoe bij in het midden 
der. 3^ eeaw zoo in eens weer te voorsehijn getreden is. 
Obioenes toch (185—264) kent b\ de zeven Katholieke brie- 
ven, ofechoon hij alleen 1 Peirus en 1 Jbiannéê als zolke i^er> 
meldt, die algemeen voor eeht en apo8tolis<^ gsfaonden wetden. 
Ten opcigte der overige was zijn eigen oordeel evenals dat 
der Kerk nog wankelend O. Waren het na vooral de oode 
getuigenissen, waardoor ëobbbius zich in de vaststelling van 
zijn sanon liet leiden, dan is het niet vreemd, dat hij sieohts 
1 JifAoMn^ê en 1 Petrus onder de h0m0iogwMna opnam, en 



(') Credner, t. a. pi., bl. 321 vv., en VoLkmar, t. a. pi., bl. 502 v. 

(^) Vgl. Gbedker, Eini., %. 586. Zulk een grooter gesag keni hutt teirmiasCo 
Clemens A/eoJ, toe, als hy schrijft: 'laj^tD^tp t((j Stxa^qj y.al 'IwdvyiQ xal II^Tpip 
\wzèL Ttjv dvaaraijiv iraps$u)xe t^jV Yvwaiv 6 x6pio«* oüxoi tou Xoiitoic duooxóXoi? 
niüfp^toxav. Zie Eüseb. H. E, ïï :1, waar de woorden 'rtp 5txa{<p onecht schij- 
nen, t^ ^ija, 

{^) Credner, Gesch.y hl. 236. Het is welligt niet orerbodig te herinneren, dat 
de Kerk destijds door echi (yv^joiov) niet verstond wat wij authentiek noemen, 
maar wat de vereischte hoedanigheid van een heilig geschrift herat. Ëen boek, 
dat authentiek was, omdat het afkomstig was van den schrijver, wiens naam het 
droeg, was daarom toch nog niet echt in kerkelijken zin, en dus met eaooni|{L 
gezag bekleed. 
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J^keobu» onder „ de wel wedersproken {aniileffomena), maar toch 
aan de meoigte bekende gesekriften^' rangschikte. Daar hij 
adoh na dea niet te min genoegsaam geregtigd achtte om de 
zeven Katholieke brieven op te nemen in sijn bijbel, waarvan 
hij op laat van Constantijn vijftig exemplaren liet vervaardi- 
gen {% moet de joime verspreiding hi^van seker veel bijge- 
dragen hebben om ook het gdirnik van Jocoit» algemeener 
ie maken. Daarin beeft dan ook noch het gezag van Curzso* 
STOMCS (t 407)j die zich niet van dien brief bediende, noch 
dat van Tabobomb Mapêuetietma (f 488)^ die hem verwierp (^i 
noch dai van de QmêtUuiioueê AposMieae of van Cosuas 
Indieqpkuiief (6Sö), die hem met stilzwijgen voorbijgingen {% 
verandering kunnen teweegbrengen, en toen nu in 69i het 
TroUaansehe concilie besloot aan de heerschende onzekerheid 
over den canon een einde te maken, nam het ook den brief 
van JacobttB daarin vtdor goed op. 

Had in de 8^ eenw de Westersohe kerk dan brief van 
Jacobna als lezenawaavdig boaohottwd, zijn gezag was sedert 
steeds toegenomen. Hoogst iperkwaardig^ is, wat Hibrontmus 
(t 480) daarover v schrqft : „ Jacobns, qui appellatur frater 
Domioi, cognomento Justns, ..... anam tantum scripsit epistolam, 
quae de septem catholicis est, quae et ipsa ab alio quodani 
sub nomine ejus edita asseritur. Heet paulatim tempore pro- 
cedente obtinnerit auctoritatem {%** Hij ontbreekt dan ook 
daarna niet op de lijsten der gewijde boeken. £n al getuigt 
nog omstr. 630 Isidobus Hispalensü: „ Jacobns suam scripsit 
epistolam, quae et ipsa a nonnuUis ejus esse negator, sed sub 
nomine ejus ab alio dictata ezistimatur {^)," het schijnt, dat 
hij daarbij Hibronimus, aan wien hij zich naauw aansloot, 



(*) Crbdncr, bl. 261. Het gevoelen van Eusesius is opzettelijk ondereocht door 
H. WiJBEUNGH, Diss., qua- inquiritur, quis iU episi. Jac. scriptor, p. 56 sqq. 
(«) Credner, W. 284 V. (•») Aid., bl. 290 vv., 237 v. 

{*) De viris iUwir., c. 2. (S) Aangeh. door Gredner, bl. 3(^1. 
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slechts nageschreven heeft. Tegen den tijd der Hervorming 
echter lieten zich weer etemmen van twijfel hooren. CiJiTAirae 
en Ebaskos toonden bedenkingen te hebben. En al prees 
LuTHEB dien brief, omdat hij ,, Oottes Oesete hart treibel,*' 
het daar heerschende stikswijgen o?er ,, het lijden, ie opstan- 
ding en den Geest van Christus/' en vooral de tegenspraak 
van de leer der regivaardiging door Paulos gepredikt, die bij 
daar vond, was voor hem toch zoo ergerlijk, dat hij niet aamelde 
er bij te voegen : Dieser Jacobos that nicht mehr, denn tréibet 
za dem Oesetz ond seinen Werken, ilnd wirft so onordig eins 
ins andere, dass mich dünket, es sei i^nd ein gat fromm Mann 
gewesen, der etiiche Sprüehe von der Apostel Jünger gefasst and 
also anfs Papier geworfen hat,'' en elders : „ Darnm ist St. Ja- 
cobs Epistel eine rechte stroheme Epistel gegen sie (d. i. gegen 
die Schriften Joh., Paali, Petri), denn sie doch keine evangeli- 
sche Art an ihr hat {^)" Aan alle weifelingen sdieen echter 
een einde gemaakt te zijn, toen de Boomsche kerk op het con- 
cilie van Trente den canon definitief vaststelde, en ook al de 
kerken der Hervorming den brief van Jacobus op de lijst der 
„ heilige en goddelifke schrifturen^' plaatsten. Maar kerkelijke 
besluiten zijn ook toen buiten magte gebleken om critisehe 
vraagstukken op te lossen, en in de laatste 25 JMren is de 
authenticiteit van onzen brief met meer kracht dan ooit te 
voren, doch op geheel andere gronden, bij herhaling bestreden. 
Wat was toch oudtijds het punt in qnaestie? In de eerste 
eeuw der Christelijke kerk was men gewoon die leer als waar 
aao te merken, die met de wet en de proffen en met de uütpra' 
ken van Jezue overeenstemde. Op de leer der apostelen beriep 
men zich niet. Wel gebruikte men ook die Christelijke ge* 
schriften, waarvoor men sympathie voelde, maar zonder sich 
veel om hun oorsprong te bekommeren. Zoo ging het ook 



(1) Zie de pU. b^ de Wette, Einl. in das N, T,, S. 273, en Huthea, S. 24 ff. 
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mei den brief van Jacobus, ten minste tot den tijd van Hermas 
toe. Maar toen vooral in den strijd met het Gnosticisme de 
Katholieke kerk geboren werd^ wat kort vóór 167 geschied 
moet zijn (^), werd de leer der apoêtelen op dezelfde lijn ge* 
plaatst en mede als rigtsnoer der waarheid beschouwd. De 
traditie moest na ten tegenwigt strekken aan eene in den 
'grond ernstig bedoelde maar weldra onder den invloed eener 
ongebreidelde phantasie tot allerlei bnitensporighedeh overslaande 
philosophie. Zoo scheen de eenheid bewaard en de grondsla* 
gen der bedreigde zedelijkheid beveiligd te zullen worden. 
Tan de onderstelling uitgaande, dat die eenheid bij de apostelen 
bestaan had, raadpleegde men de gemeenten, die door hen wa- 
ren gesticht. Maar kwamen nu tevens de geschriften in aan- 
merking, die voor apostolisch golden, men moest zich dan 
ook verzekerd kunnen honden, dat zij dit werkelijk waren. 
Het was er intusschen ver van af, dat men bij het onderzoek 
daarvan zuiver critiseh te werk ging. Men lette op hunne 
opschriften en op de oude getuigenissen, maar ook op hun 
dogmatischen inhoud. Doch hierbij vroeg men niet, of hun 
leer overeenstemde met den historisch geconstateerden geest 
van de mannen; wier naam die geschriften droegen, maar of 
men zelf daarop het zegel zou kunnen drukken. Het was, 
zooals het pleegt te gaan, wanneer de groote menigte criCiek 
uitoefent, hoofdzakelijk een cirkelredenering. Zoo was het 
vooral ter wille van zijn inhoud, dat de brief aan de Hebreërs 
in de Alexandrijnsche kerk der 2^ en 3e eeuw in zoo hooge 
gunst kon staan, ofechoon men hem doorgaans aan den overi- 
gens weinig bekenden Barnabas toeschreef, totdat hij eindelijk, 
opdat ook het wettige stempel hem niet ontbreken zou, tdt een 
werk van Panlus verheven werd. Maar in dat opzigt kon de 
brief van Jacobus zich bij menigeen niet aanbevelen. De toe- 



(*) Gredner, t. a. pi., bl. 86 vv., 96 v. 
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nearnido «tcht tot allegoruemi kon hier geen voedsel vinden, 
voor het Chrialologiseh vraagBtaky dat thans sterk ^p den voöp* 
grond trad, soo nen ie vergeefs de oplossing zoeken in eec^ 
gesehrift, dat ter naaawernood den naam van Christus ver- 
Bieldde,' en heebtte een groot deel der Kerk doorgaans geringer 
waarde aan de brieven, die den naam van Paolos niet aan het 
hoofd droegen, aij konden dan te minder een brief aannemen, 
di& Paalns aeUi tegensprak, terwgl daarentegen weer feUe 
JndnüBten, als de aoteor der CtemeniineUf geen vrede korideo 
hebben met het meer algemeen zedelijk standpunt, daft bier 
gebnldigd wevd, en mefe den betrekkelijk geinatigden toon, 
die hier teb opzigte van^ Panlas werd aangeslagenv Eir tocU- 
bteat deae brief ook te veel eigenaardigs, om in vefgetol>» 
held te kannen geraken. A.1 kon hij weinig bijdragen om 
het gebouw der dogmatiek hooger op te trekken, en daardoor 
aan ié woordvoeders in de Kerk niet behagen, jnièt dat ge- 
mie van dogmatische bepaaldheid beval hem bij velen aan^ die, 
van theolc^ische bespiegelingen even afkeerig als zijn «ntear 
geweesè was, b^ voorkeur een woord van zedelqke 'vermaning 
verlangden, en, als zif tooh leerstellige denkbeelden niei mrssen 
koïidén^ biee tegenover bet eadioals. paolinisme en bet: on* 
houdbaar Jodawno een man van iet 'jukte midden vetiAen, aan 
wién zij oioh konden aanshdtem En ontbrak het hem ook^wel 
aan nttwendig gezag? Wel was hij geen eigenlijke apostel ge^ 
weest^ maar akhoofid der Jerazalemsche gemeente en broeder 
van Jezas kon bij toeh een evenknie der apostelen heetai 1 
Zoo was dos deae brief in het privaat gebrnik blijven» Mren, 
en werd hij ook in vele gemeenten waardig gekeurd otti-open*- 
lijk te worden voorgelezen,- al had de Kerk er het zegel der 
canoniciteit niet op gedrukt. Maar die ingenomenheid met 
hem moest nog wel toenemen, toen de Kerk in haar streven 
om de Ware leer vast té stellen een begrip van geloof ging 
huldigen, dat juist overeenstemde met dat van den auteur. 
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ea .9E00 wm bet reed» ten tijde vsn Obiobhbs^ met^vraerad 
meesy dat men ziek op tijm mtspraken beriep (*)• Over 
bei algemeoQ bleef echter itas 8911 eanoniek gezÉg nc^ in 
den weg staan, Jlat hij geen eigenlijke apostel geweest wae^ 
en al werd daaraan eenigseins te gemoet gekomen, wanneer 
men hem in aavoJiging ran de ConêtiMdones JposMioae 
tot ::dien 14^ a^^lel maakte, : zooals Battks ^tot den ISeQ^ (^, 
aoodat o^k EosüBiQa aan; dezen bxief e^n piaats kon geveb 
in.dtn! bijbel/ dien hy op Jast van den keizer liet a£iohra^ 
ven, deze mogtf hem tocb op grond van de onde twii^fe^ 
lingen niet onderde Aomolo^mmêB rangsdrikkeo; Wel' moet 
de geest van den auteur een loiden weerklank f^ de Kerk ge^ 
vonden hebben^ dat: zij geen middel onbeprbefi) Heti om hem de 
«aardigheid te kunnen toekennen, die haar vrijheid zon geven 
hem te volgen! 

Had echter het Oosten dit doel nog niet geheel bereikt, in 
het. Weaten werd alle bezwaar ovetw^nnien, toe» HiJBROKfMiis, 
om^ .«ook aan Jozef de vii^initeit te: v^raeketeny;.' die steeds 
lang aan Maria gewaarborgd^ was, de broeders des Heeren >teit 
zonen; van< Alpheüe en doe ook Jacohn» tot een van.de iwind^ 
ven gemaakt had. Wel U^kt dt z^ne wporden, die wyaboven 
aanhaalde» {% dat er hier waren, of waren geweest^ die zeUbv*-^ 
waarvan ons in het Oosten geeuiseker spoor voorgekomen ia-^^ 
de authentie van dezen brief ontkende», maar dat gevoelene kon 
gee» veld winnen. Welke gronden' men &t voor aanvoerde, #elen 
wij niet Maar waren die -*^ wat meest waarsehijnlgk ia — » van 
dogmatiseben aard, omdat men hier een strijd met Paulns 
ontwaard^e, de geest van- Jacobos was toeh te gunstag voor het 



' V) ÖftiG. in Joh. t. XIX, p. 284, T. XXI, p. 2*4, Ed. Hu&tH. 

m L. Vl:44. De 6 eerste boeken befaooren tot bei eiode der 3« eeuw. 
Op dezelfde wijae spreekt EusEBiüs in z\^ Comm. arf /e»., c. XVII : 5 ^q. 
Zie CoU. nova Mr, T. II. p. 422, Montefalc. 

(8) Bkid^. -265. ; ^ ' . 
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heenchend Semipelagianisme, daa dal de Kerk zieh daardoor 
kon laten temghooden om hem met vol Tertroawen aan te 
nemen, en niet bero&t zoo hebben in het vergelijk, dat si) 
reeds lang tosschen Paalas en Jacobas getmffen had. Maar 
jaist daarom kon weder Luthbe geen sympathie voor hem 
hebben, en, deelde hij nog in het gevoelen der Katholieke 
kerk, dat de apostelen van Christus de ware leer ontvan* 
gen hadden, en dat adj in de prediking daarvan volkomen 
eenstemmig waren geweest, hij moest dan wel tot de gevolg- 
trekking, komen, dat deze brief van geen apostel kon sijn. 
De onhondbaarheid dier onderstelling heeft eehter het naaaw- 
gezet en dieper onderaoek der ond-Christelqke literatuur in de 
laatste jaren met toenemende helderheid in het lieht gesteld. 
Ieder, die oogen heeft om te zien, moet thans erkennen, dat 
reeds van den aanvang af onder de belijders van Christus een 
groot verschil van leerstellige gevoelens, en rigtiugen, aan 
de tegenwoordige gelijk, hebben bestaan, en dat bij name 
de auteur van onzen brief het zijn pligt geaeht heeft met 
nadruk de stem tegen Paulus te verheffen. Daarin kunnen 
wij dus geen grond meer vinden om dezen aan een apostel 
of aan het hoofd ^et Jeruzalemsche gemeente te ontzagen. 
Het geldt hier hoofdzakelijk de vraag, of h^ het karakter van 
dezen Jacobus draagt, en past in den tijd, waarin die heeft 
geleefd. Onze tegenwoordige studie heeft ons tot hare beant- 
woording voldoende gegevens o|^eleverd. En het is dus nu 
nog onze taak de slotsom daarvan op te maken, en ons daar- 
bij zooveel mogelijk een getrouw beeld van den auteur te 
vormen. 



HOOFDSTUK V. 



Db autbür van dbn bbisf. 

Er bestaat geen redelijke grond van twijfel^ of de autear, 
die als Jacobus, het hoofd der Jeruzalemsehe gemeente, op- 
treedt, werkelijk van geboorte een Jood geweest is. Zijn ge- 
heele brief draagt er het kenmerk van. Daartoe beroepen wij 
ons niet op H. 2 : 21, waar hij Abrltham mze leader noemt {*), 
want, wanneer de brief niet aatbentiek is, kon dit behooren 
tot den literarischen vorm, dien de auteor gekozen had, en 
evenmin op enkele hebraïsmen, die hem ontvallen sijn {% om- 
dat dit ook verklaard kon worden uit den invloed, dien de 
Gr. vertaling des .0. V. en hellenistische geschriften op hem 
gehad hadden. Er is iets anders, dat zekerder aijn volksaard 
verraadt, t. w, zijn opvatting van het Christendom, en zijne 
eigenaardige geestrigting. 

Wij hebben boven reeds opgemerkt, dat het Christendom 
in zijn oog het echte Israëlietisme is C). Die stelling verde- 
digt hij niet opzettelijk, en spreekt hij niet eens regtstreeks 



(O Vgl. boven, bladz. 17. 

{^) B. V. dxpoarifi éntXT^OfMvfJc (1 : 25), övojAa ... éTtixXijêèv M xiva (2 : 7), 
«poaeüXTfl npoaeóSaa&at (5 : 17). 
(3) Blad2. 61 ea ekL 
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oity maar sij ligt te grond aan al sijne vermaningen en ver- 
troostingen. Zij is het leidend denkbeeld» waarvan hij uitgaat. 
Zij 19 blijkbaar niet een gevoelen» dat hij louter overgenomen 
heeft» en ook niet de slotsom van een wetenschappelijk onder- 
zoek» of een inzigt onder den strijd van verschillende meenin- 
gen met moeite door hem verkregen» maar een overtuiging, 
die in naauwen zamenhang staat met zijne geheele geestelijke 
ontwikkeling en hem daarom volkomen bevredigt. Wij breken 
nooit geheel met ons verleden. Ook waar onze geest een 
nieuw licht voor zich ziet opgaan en volgt» blijft hij altijd nog 
min of meer den invloed ondervinden van de rigting» waaraan 
hij gewoon was. Een Jood en een heiden» beiden met dezelfde 
ernstige en gemoedelijke overtuiging tot omhelzing van het 
Christendom gebragt» moesten toch in opvatting daarvan ver- 
schillen. De eigenaardige grondstellingen» waarvan zij eertijds 
uitgingen» waren doorgaans ongedeerd gebleven. Hare toe- 
passing was slechts min of meer belangrijk gewijzigd gewor- 
den. Was bij name de Jood altijd overtuigd geweest van het 
goddelijk gezag der wet en der profeten» hij liet dat niet varen» 
wanneer hij zijn geloof aan Christus schonk» maar trachtte dit 
geloof daarmede in overeenstemming te brengen. Zelh een 
Paulus» die het Christendom als iets wezenlijk nieuws be- 
schouwde» beijverde zich des niet te min het te regtvaardigen op 
grond van de eigenaardige bestemming» die het oude verbond 
naar Gods beschikking vervullen moest Maar daarom ver- 
raadt het dan ook in onzen auteur den Jood» wanneer hij» 
ondanks zijn afwijking van het bestaande Jodendom en zelfs 
van het oude Israëlietisme» meent door zijn Christendom in 
volle harmonie te zijn met de wet» en niets anders te erken- 
nen als waar en goed» dan wat zij ten allen tijde bedoeld had. 
Bij deze overtuiging is het des te opmerkelijker» dat hij het 
O. Y. nagenoeg nooit aanhaalt. Maar was zij voor hem niet 
de slotsom geweest van een min of meer wetenschappelijk on- 
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derzoeky hij achtte zich ook niet geroepen om daarvoor in het 
strijdperk te treden. Hij onderstelde» dat zijne lezers daarin 
deelden. Aan vertrouwdheid met de Schrift zou het hem 
anders niet ontbroken hebben. Hij was ei: mede doorvoed. 
Zijn phraseologie is Israëlietisch. Zijn periodebouw krijgt on- 
willekeurig telkens den vorm van het parallellisme. Zijne 
talrijke beelden, bij voorkeur aan de natuur ontleend, zijn niet 
zelden weerklanken van woorden der profeten. Toch is, het 
geen eigenlijke navolging. Het is veeleer, alsof de geest der 
echt*IsraëlietisGhe vromen van den ouden dag in hem is her- 
leefd.., £en schriftgeleerde, zooals het Jodendom er velen op- 
leverde, is hij niet, en begeeft hij zich een enkele ma^l uH 
pligtbesef in een dogmatisch betoog, het blijkt spoedig, dat 
dit niet het gebied is, waarop zijn geest zich het best en het 
natuurlijkst beweegt. Afgetrokken redenering en scherpzinnige 
begripsontleding, is ook niet de eigenaardige gave van den, 
Israëliet. Maar waar hij zich in zijn kracht vertoont, daar is 
het nu eens, alsof men een der godsdienstige wijzen van Israël 
zijne kernachtige spreuken hoort opheffen om tot geregtigheid 
te vermanen met het uitzigt op zeker geluk, terwijl straks 
weer zijn rede in sneller vaart voortschiet en in gloeijende 
verontwaardiging over het goddelooze oiiregt den regtjsraardigen 
arme aangedaan de wrake vc^n d^n Heer der beirsqharen aan-, 
kondigt, een ouden profeet waardig. Qeen heiden kon zulk 
een karakter hebben aangenomen. . Alleen ^en Jopd kon zoo 
schrijven. 

Was dus de auteur van geboorte een Jood, er bestaat . tevens 
voldoende grond om te stellen, dat hij geen . Palestqner was, 
maar een hellenist. 

Het Orieksch, dat hij schrijft» moge niet geheel vrij zijn 
van hebraïsmen, het is toch zuiverder dan dat van de meeste 
geschriften des N. V, Het is blijkbaar zijn gewone spreek- 
taal. Hij bedient er zich van met gemak. . Een aanzienlijke 

18 
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woordenschat staat tot zijn beschikking. Het aantal woorden 
of spreekwijzen^ die in het N. V. alleen bij hem voorkomen 
of in die beteekenis worden gebruikti is zeer groot (^}. Van 
sommige mag men aannemen, dat hij ze zelf heeft gevormd (^. 
Zijn stijl is nnmereas^ en wordt een enkele maal zelfe rythmisch 
(1 : 17). De schilderingen, waarin hij behagen schept, ken- 
merken zich meestal door keorigheid van uitdrukking. Zijne 
antithesen zijn pontig, zijne woordspelingen ongezocht (^. Dat 



( ') De volgende lijst der aira£ h^óit^^a zou nog vermeerderd kunnen worden, 
indien men er die woorden bijvoegde, die verder alleen in latere geschriften des 
N. V. voorkomen. Slechts enkele, waar de latere schrijver van omen auteur 
afhankelijk geweest is, zijn er met opgave der plaatsen bij opgenomen. Zij zijn: 
Gtye vuv (4 : 13, 5:1), dliixpnoi (3:17), dlxaT^ataxo; (1 : 8, 3 : 8), ixaxd- 
oyeroc (3 : 8, waarschijnlijk onecht. Zie Bijlage E.), oXaCovefa {h. »., 4 : 14), 
dX'jxó; (3 : 12), dp^v (5 : 4), iviXeo; (2 : 13), dvtfxtCetv (1 : 6), ditefpaaxoc 
(1 : 13), dTzkGii (1 : 6), ditoxuelv (1 : 15, 18;, dr.(i<ndaLa\ka (1 : 17), PaotXtxóc 
{metaph., 2 : 8), pXaordvetv {trans., 5 : 18), ^oi^ (5 : 4), Ppueiv (3 : 11), ^awc 
(4 : 9), Y^fiot? (A. »., 1 : 23), 7éve«c (= xxfot; [?], 3 : 6, vgl. iv(wviox, vs. 9), 
oaipiovtwörj; (3 : 15), S^^j^uyoc (1:8, 4 : 8), SoxJfJiiov (1 : 3, vgl. 1 Petr. 1 : 7), 
é[xttopeueo»ai (A. »., 4 : 13), IfjKpuToc (1 : 21), evoXioc (3 : 7), èÊ^xöv (1 : 14). 
èoixévai (1 : 6, 23), èuiXtjafxovi^ (1 : 25), éïtiorf^jjiaiv (3 : 13), ta èro-n^oeta (2 : 
16), t^rjs!L%ifi (3 : 17), euirp^Tieta (1 : 11), eux^] {h. «., 5 : 15), è(pi^jftópoc (2 : 15), 
^avatr^'f ópoc (3 : 8), ^pf^oxoc (1 : 26), tó; {h. »., 5 : 3), xaxoird»«a (5 : 10), 
xdjjLveiv {h. «., 5:15), xaTi^^<pei(z (4 : 9), xatiowv (5:3), xevwc (4 : 5J, ÏJdttt^ai 
Ttvo« (1 : 4, 5, 2 : 15), [Aapafvsa^oc (1 : 11), (AeYa>vaux6Tv (3 : 5), jwr^ew (^3 : 
3, 4;, vojxolf^TTj? (4 : 12), &rjpa(v8iv (trans,, 1 : 11), Ut h (4 : 13), èXóxXijpo; 
(A. «., 1 : 4), (5XoX6C«v (5:1), 6jAo(u)at<; (3 : 9), irapaxónTetv (jnetaph., 1 : 25, 
vgl. 1 Petr. 1 : 12), TtapoXXaY^ (1 : 17), raxp6< (3 : 11, 14), «o«ti<r« (1 : 25), 
TcoiTjTTjC Ipyou (1 : 25), TcoXóoirXayxvoc (5:11), iropefoi (metaph., 1 : 11), icpooiu- 
i:oX7j7rT£Ïv (2 : 9), jkufCew (1 : 6J, ^U7cap(a (1 : 21), füïcapé; (». propr., 2:2), 
or^TópptüTo; (5 : 3), ouXXafj^^iveiv (/i. »., 1:15), ToXatitojpeiv ('4 : 9), Ta/óc 
(1 : 19), Tpoiri^ (1 : 17), Tpo^óc (3 : 6), xpu^v (5 : 5), 6«toc itp«*>t(i.o; xal S^MfLoc 
(5 : 7), öXrj (3 : 5), ^Qi (metaph., 1 : 9), (piXte (4 : 4), (pXoyKeiv (3 : 6), 
9ove6eiv (metaph,, 4:2, 5:6), «ppiaceiv (2 : 19), ^öTa (A. «., 1 : 17), xa^'^a- 
ywYeïv (1 : 26, 3 : 2), XP^iVai (3 : 10), xpy<»o5««'c6^ioc (2 : 2). 

(2) Daartoe behooren waarschijnlijk dvspifCetv (bij de Classici dvefi^uv), S^^'ux^ 
(vgl. bladz. 249), 6ox([i.iov (A. »., vgl. bladz. 211), 7rotï]T7i<; IpYou, ltpo9^ar.okr^^Z' 
Tsïv, xpu9o^<^x'^^^i^< 

(') Vgl. b. V. R 1 : 1, 2 x«^psiv-xapdlv, vs. 4, 5 èv piTj&vl Xei:;ó|«voi, si U 
Ti; 6|Xü>v Xefirexai «o^pfac, vs. 13 God is dire^paoToc xaxtüv (heeft geen ervaring 
van het kwadej, TcecpdCst dè aMi oóSéva (en verzoekt zelf niemand), H. 5 : 6 
xaTsStxdfaotTe 6(xatov, enz. 
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een Jood^ wien geen andere opvoeding ten deel gevallen was 
dan die Palestina aanbood, zich zulk een heerschappij over 
het Grieksch zon verworveh hebben, is in hooge mate on- 
waarschijnlijk. Alleen het verkeer met Grieken kon die geven. 

Toch heeft het den auteur ook niet aan lectuur van Griek- 
sche, of juister gezegd van hellenistische, geschriften ontbroken, 
want dat hij kennis gemaakt zou hebben met de Classici, blijkt 
niet. Het was de godsdienstige literatuur van zijn volk, waar- 
aan hij met groote belangstelling zijn aandacht gewijd had, en 
waarin hij thuis was geworden. Dat hij met de boeken des 
O. Y. vertrouwd was, hebben wij reeds opgemerkt, maar het 
was — voegen wij er nu bij — naar de Grieksche vertaling. 
Niet alleen zijn citaat van Spr. S : 34, waarvan de Hebr. tekst 
zeer verschilt, is daaraan ontleend (4 : 6), maar ook zijn schil- 
dering van den ondergang des rijkaards, H. 1:11, toont, dat 
hem Jes. 40 : 6, 8 naar die vertaling voor den geest gezweefd 
heeft. In tal van phrasen, als b. v. al poal .... sU tA tZ>Ta xupfou 
2apo«)d elaeXrjXó^aatv (6 : 4, vgl. Ps. 18 : 6, Jes. 5 : 9), vinden wij 
er den weerklank van. Zijne geheele dictie is er naar ge- 
vormd. 

Meer nog dan dit echter verraadt zich in hem de hellenist 
door zijne hooge waardering der zoogenaamde Apocriefe boe- 
ken. Ofschoon toch de canon des O. Y. tijdens de verwoes» 
ting van Jeruzalem zeker nog niet voor goed vastgesteld was, 
waren de Palestijnsche Joden altijd ongeneigd gebleven om 
daarin die boeken op te nemen, deels, omdat zij niet in de 
voorvaderlijke, gewijde taal waren geschreven, deels, omdat hun 
inhoud door hen niet in allen deele werd goedgekeurd. De 
bnitenlandsche Joden waren daarin veel rekkelijker. Nu zij 
toch de wet en de profeten alleen in het Grieksch lazen, 
voegden zij daarbij ook ligt zulke Grieksche geschriften, die 
op hun godsdienstig standpunt hun toeschenen zoo al niet 
met gene op gelijke lijn te staan, dan ten minste tot de be- 

18^ 
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vordering van het ware godsdienstige leven oitermate dienstig 
te zijn Q). Van daar, dat de hellenistische antears des N. V^ 
PaoluSy de anteors van den Hebreërbrief, den Efezerbrief, 
l PeUus en and., toonen ze gekend te hebben (^. Geen hunner 
blijkt echter daarmede, en bij name met Tbzüs Sirach en 
WïjêAeid, zoozeer vertrouwd geweest te zijn als de onze {% 
Wat het laatstgenoemde geschrift betreft, behoeft dit niet 
meer opzettelijk te worden aangetoond, daar ons boven reeds 
gebleken is, dat H. i den auteur kennelijk voor den geest 
gezweefd en hem menige karakteristieke uitdrukking in de 
pen gegeven heeft, als hij op den toestand der Christenen, die 
hij meer bijzonder toesprak, zinspeelde (^). Maar ook zijne 
ingenomenheid met het werk van Jbzus Si&aoh valt spoedig 
in het oog. Beeds vroeger wees ik op H. 1 : IS — 15, vgl. met 
Sir. 15 : 11 — 26 {% maar ook elders worden hier soortgelijke 
denkbeelden op dezelfde wijze uitgedrukt, of is de vorm der 
rede aan Sirach ontleend. Men vergelijke H. 1 : 5a met Sir. 
1:1 — VS. 5^ met Sir. 20 : 15, 41 : 22 — vs. 6a met Sir. 
7 : 10a — V8. 8, 4 : 8 met Sir. 1 : 28, 2 : 12 — vs. 19 met 
Sir. 5:11 — vs. 25, imkrfl[MYfi in plaats van irnXv^afAoo^yi^, met 
Sir. 11 : 27 — vs. 19, itohin^ met Sir. 19 : 20 — vs. 27 met 
Sir. 4 : 10 — H. 2 : 6 met Sir. 10 : 28 — H. 8:2 met 
Sir. 19 : 16, 25 : 8, 28 : 7 vv. — vs. 5 vv., de personificatie 
van de tong, met Sir. 28 : 14 v. — vs. 6, de tong een vuur, 
met Sir. 8 : 8 — vs. 13 met Sir. 1 : 25 — vs. 17 met Sir^ 
24 : 17 vv., 87 : 28, 24 — H. 5 : 6, yweóeiv metapA., met Sir. 
81 : 21 v. — VS. 11 met Sir. 2 : 10, 11 — vs. 12 met Sir. 
28 : 9 vv. («). 



O KüENEN, Het ontstaan — van de boeken des 0. F., dl. III, bl. 437. 

(2) Bleek in TheoL Stud. u. Krit,, 1853, S. 338 ff. 

(3) Ten onregte vindt Bleek hier ook een weerklank van Tobi, om H. 4 : 19 
vgl. met Jac. 1:17. 

(^) Zie bladz. 39 vv. (») Bladz. 111. 

{^) Een uitvoerige, ofschoon niet altijd genoeg geschifte, opgave der parallelle 
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Een andere vraag is het, of de auteur ook met de geschrif- 
ten van Philo bekend is geweest Beeds a priori komt mij dit 
niet waarschijnlijk voor. Een man, zoo nuchter van geest en 
zoo afkeerig van theologiseren als hij, kon zich niet aangetrok- 
ken gevoelen tot een wijsgeer, die de allegorie te baat nam 
om Plato te verzoenen met Mozes, en genen tot een tolk van 
dezen te maken. Wordt dit vermoeden door de feiten weder- 
legd? ScHNBOKBNBüBGEB heef); een groot aantal plaatsen uit 
Philo bijeengebragt, die naar zijn oordeel strekken konden tot 
opheldering van onzen brief (^). Er zijn er echter slechts drie 
onder, die mij toeschijnen hier in aanmerking te kunnen ko* 
men, maar ook die leiden mij niet om de gestelde vraag bevesti- 
gend te beantwoorden. Wij hebben ze reeds in den loop van 
ons onderzoek vermeld, en moeten ze nu nog uit dit oogpunt 
beschouwen. De naam van vriend Gods, door den auteur H. 
2 : 23 aan Abraham gegeven, komt wel zakelijk in het O. Y., 
maar letterlijk alleen bij Philo voor (^. Hij kon hem dus 
aan dézen ontleend hebben. Maar behoeft hij dien naam 
juist gelezen te hebben, en is het niet veeleer waarschijnlijk, 
vooral nu hij zich bij zijne lezers op een bekend feit beroept, 
dat die titel van Abraham reeds lang in het godsdienstig 
spraakgebruik opgenomen was? — Hij wijst H. 1 : 13 de be- 
schuldiging, dat God den mensch verzoeken zou, af met de 
opmerking, dat God geen ervaring van het kwade heeft, en zelf 
niemand verzoekt. Heeft hij daarbij gedacht aan hetgeen 
Philo schreef, dat God alleen de oorzaak van het goede is, 
maar volstrekt niet van iets kwaads (^ P Doch deze tracht het 



plaatsen bij deze twee schrijvers vindt men bij A. Boon, De Jacobi epistolae 
cum Siraddae libro-convemetUia, Gron. 1860. De belangrijke vraag« welk een 
verwantschap en verschil er tusschen beider zedelijk-godsdienstig standpunt be- 
staat, is daarbij niet behandeld. 

(1) Zie zijne Annotaiio ad epist Jac,, passim. 

O) Rmp. Noë, g 11. Zie boven, bladz. 150. 

(3) De confus. ling., g 36. Zie boven, hl. 158, 
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bestaan van de zonde in den mensch daaniit te verklaren, dat 
God hem alleen in zoover hij rede bezit regtstreeks geecha* 
pen heeft, daar van God niets dan het goede komen kan. Dat 
de mensch evenwel kan zondigen, sou het gevolg zgn van het 
deel, dat de deminrgtn aan zijne schepping gehad hadden* 
Beide auteurs stemmen das alleen in de algemeene stelling 
overeen, dat God op geenerlei wijze de oorzaak van het kwaad 
kan zijn, maar beiden spreken dat uit in een geheel ander 
verband en op geheel andere wijze. Daar nn Fhilo wel niet 
de eenige was, die deze overtuiging koesterde, bestaat er dus 
te minder grond om hier aan navolging te denken. — En als, 
eindelijk, Fhilo de vrijheid verheft van hen, die naar de wet 
leven (*), dan is het zeker opmerkelijk, dat ook onze auteur 
van de wet der vryheid gewaagt (1 : 25), maar hij kan te 
minder geacht worden Philo daarbij nagevolgd te hebben, 
omdat deze aan bevrijding van de magt der zonde, maar hij 
aan bevrijding van de zonden zelven denkt, en het veeleer 
zijn polemiek tegen Faulus is, die hem tot deze qualificatie 
der wet heeft geleid (^. 

Hoezeer ook de hellenisten in wetenschappelijke vorming en 
dus mede in godsdienstige gevoelens onderling verschilden, zoo- 
als reeds uit een vei^elijking van onzen auteur met dien van 
het boek WysAeid blijkt {% er was toch een eigenaardige 
geestrigting, die den hellenist doorgaans kenmerkte. Zij was 
een gevolg van den invloed, dien zijn verwijdering van Jeru- 
zalem met zijn tempel, ofiers en schriftgeleerden, en zijn on- 
vermijdelijke omgang met Grieken op hem uitoefenden. De 



(^) Quod omnis probus liber, §7. Zie boven, bladz. 6i. 

P) Zie boven, bl. 160 v. Tot voorkoming van misverstand is het welligt niet 
onnoodig op te merken, dat de aanhaling der woorden van Philo bladz. 64 
alleen strekken moest om aan te toonen, dat reeds vóór onzen auteur de l»e- 
grippen van wet en vrijheidy al was het in een anderen zin, met elkander in 
betrekking gebragt waren. 

(^ Zie een proeve daarvan boven, bladz. 67, aant. 1. 
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nüeve, menschelijke voorstelling van Ood bij de oude Israë- 
lieten^ en dat onmiddellijk overbrengen van alles, zelfs van 
het kwade^ op God begon hem te hinderen, en na poogde 
hij zich een godsbegrip te vormen, waarbij God zooveel 
mogelijk van alle regtstreeksche aanraking met de wereld vrij 
bleef, en alle veroorzaking van de zonde zoo beslist moge- 
lijk boiten God werd geplaatst. De tempeldienst, waaraan hij 
zelden of nooit deel kon nemen, kon hij ook ligt ontbeerlijk 
achten, terwijl toch zijn godsdienst daarom niet minder zijn 
kracht en vreugde gebleven, en veeleer geestelijker geworden 
was. Zijn omgang met uitnemende mannen nit de heiden-* 
wereld had hem ook buiten zijn volk wat goeds doen vinden, 
en zijn oog en hart was daardoor geopend geworden voor 
de erkenning eener geregtigheid, die ter laatster instantie 
haar rigtsnoer had in de zedewet, waaraan de conscientie van 
ieder mensch getuigenis moest geven. En al bleef hij nu nog 
aan den eigenaardigen vorm gehecht, dien de geregtigheid bij 
zijn volk droeg, en de overtuiging koesteren, dat God voor 
dat volk het hoogste heil bestemd had, de belangstelling in 
den heiden, die in hem was opgqjvekt, deed hem toch geloo- 
ven, dat God- ook dezen langs dien weg hiertoe brengen zou. 
Wij beweren daarmede niet, dat zulke denkbeelden volstrekt 
niet hadden kunnen oprijzen bij den Palestijnschen Jood. 
Men zou ons de profeten kunnen herinneren, bij wie reeds 
kiemen van een verheven universalisme gevonden worden, en 
boven alles zou men ons kunnen wijzen op Jezus Christus, 
wiens innige vroomheid, heldhaftig geloof en reine liefde hem 
daartoe zoo leidden, dat het hier eerst in vollen nadruk 
levenswaarheid heeten kon, omdat het echte levenskracht 
was. Maar toch, als wij op hem zien, die juist om de open- 
baring van zulk een geest door zijn volk verworpen, en 
daarin zelfs door zijn leerlingen slechts hoogst gebrekkig 
begrepen werd, dan moeten wij erkennen^ dat het zijne ge- 
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heel eenige persoonlijkheid wasi waardoor hij bezwaren over- 
woni bijna onoverkomelijk voor den Palestijner, die zich in 
zich zelven opslooli terwijl zij integendeel voor den hellenist 
een zeker tegenwigt vonden in het hamanismei dat door zijn 
verkeer met heidenen bij hem bevorderd werd. Zalk een hel- 
lenist treffen wij aan in den autear van onzen briet maar te« 
vens een, bij wien zich behalve zijne voorvaderlijke overleve- 
ringen nog een andere en heerlijker invloed had laten gelden 
dan die der Grieksche wereld. Jezus had ook tot zijn hart 
gesproken. In hem had hij den vervuiler der edelste verwach- 
tingen van Israël en tevens den prediker van het humanisme 
gevonden. En al had hij nu diens geest niet in zijn diepte 
gepeild {*), het ideaal van het zedelijk^odsdieustige leven was 
toch voor hem verhoogd geworden, en zijn moed opgewekt om 
daarnaar te streven. Of was het niet wat groots, dat hij nu 
liefde tot Ood en liefde tot den naaste voor de hoofdgeboden 
erkende der algemeen-menschelijke zedewet, welker vervalling 
den heiden niet minder dan den Jood de zegeningen des 
Godsrijks deed beërven? 

Waar moeten wij nu dien hellenist zoeken? Al was bij 
oorspronkelijk een buitenlander, hij kan daarom toch, toen hij 
dezen brief schreef, zich in Palestina hebben opgehouden. Zoo 
treffen wij daar Stephanus, Saulus, Barnabas en andere helle- ^ 
nisten aan. En dat dit werkelijk ook bij onzen auteur het 
geval geweest is, meent men te kunnen opmaken uit de beelden 
door hem aan den Samoen (1:11) en aan den vroegen en den 
laten regen (5 : 7) ontleend, die blijken zouden zijn, dat hij 
zich in het midden eener Palestijnsche natuur bevond. Wat het 
eerste aangaat, mist echter dit bewijs allen grond. De verzen- 
gende oostenwind, ook Samoen genaamd, is volstrekt niet uit- 
sluitend aan Palestina eigen. Maar er wordt hier niet van den 



(«) Vgl. bladz. 205 vv. 
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Samoen gesproken. De aatear bedoelt met xaóofov de zonneAüte {^). 
Een brandende Oostersche zon is dan ook wel voldoende om 
het gras te doen verdorren. Het ware overdrijving geweest, 
daartoe nog een Samoen te laten opsteken. — De andere op« 
merking daarentegen heeft meer gewigt. Het is .bekend, dat 
een goede oogst in Palestina jEifhangt van den vroegen regen, 
die in Ootober, en van den laten, die in Maart aanvangt (^. 
Intusschen bepaalt dese weersgesteldheid zich niet tot Palestina 
alleen. Zij is de gewone in Syrië. Antiochië mag aan de na- 
bourschap van den hoogen Casios meermalen heftige regenbuijen 
te danken hebben {^, in dat geheele gedeelte van Azië gaan 
anders de zomers van Mei tot September zonder regen voorbij (^]. 
Men kan dus uit hel gebraik van dat beeld alleen afleiden, 
dat de auteur ergens in deze streek, in Palestina of daar bui- 
ten, leefde, en bij voorkeur zoeken wij hem daar in een of 
andere Grieksche stad. 

Na al hetgeen ons zoowel door deze opmerkingen als in 
den loop van ons geheele onderzoek over de persoonlijkheid 
van den auteur gebleken is, achten wij ons thans in staat 
om de vraag te beantwoorden, of het opschrift vertrouwen 
verdient, dat aan Jacobus, den broeder des Heeren en het 
bekende hoofd der Jeruzalemsche gemeente, gedacht wil heb- 
bea. En dan aarzelen wij niet het te ontkennen. De be- 
zwaren, die reeds in den aanvang daartegen bij ons oprezen, 
zijn, in plaats van verminderd, steeds toegenomen. Wij moe- 
ten ze nu nog verzamelen en ordenen. Onze conclusie zal 
zich daardoor regtvaardigen. 

Wij letten eerst op hetgeen betrekking heeft op de eigenaar- 



(') Vgl. Sir. 43 : 3. 

(4 Deut. H : U, Jer. 3 : 3, 5 : U. Vgl. Winer, Bibl. RW., Art. WiUerung, 
en Bifb. Woordenb., Art. B^gen, 
(3) Zie RiTTER, Erdkunde, Tb. XVII. S. 1207. 
(*) Zie RussBL, Besch. van AUppo, bl. 180—182, Ritter, S. 1216, 



282 

digheid van den auteor, duinui op hetgeen uit de dironologi- 
8che gegevens volgt 

Jscobns, zoon van Josef een ttmmerman en van Maria, was 
te Nasaiei in Oalilea geboren en opgevoed. Yan sgne jengd 
18 ons geen berigt bewaard. Wij kannen echter met seker* 
heid aannemen, dat hem geen andere wetenschappelijke oplei- 
ding ten deel gevallen is dan die sich tot de meest gewone 
kundigheden bepaalde. Zijn woonphats, njn stand, en wat wij 
van Jesos sijn onderen broeder weten, staan er óns boig voor. 
Als de laatste eens voor sijne medeborgers optrad, waren desen 
dan ook verwonderd bij hem een wijsheid te vinden, die sg 
van een 2oon van Joaef en een broeder van Jacobas niet ver- 
wacht hadden (>)• Nadat Jezus gestorven was tot zqn eigen 
dood toe hield Jacobas zich te Jerazalem op, maar die zetel 
der wetgeleerdheid bood hem wel evenmin de gelegenheid tot 
een Grieksche vorming aan, als de geest der Christelijke 
gemeente aldaar, aan welker hoofd hij kwam te staan, hem 
aanleiding kon geven die te zoeken. En ook de Hebreeaw- 
sche bijnaam OMioê, dien men hem gaf {% toont, dat hij tot 
den einde toe zijn Joodsch karakter niet verloochend heeft (^. 

Daarent^n onderscheidt zich de brief, die zijn naam draagt, 
van de meeste geschriften des N. Y. door zijn betrekkelgk 
zoivere Grieksche dictie, en was het blijkbaar met groot ge- 
mak, dat de auteur zich in die taal uitdrokte (^. 

Is dit bezwaar uit den weg te ruimen door de onderstelling 
van EwALB (^), „ dat het Jacobas bij ei^en onvermogen om 

(<) Matth. 13:5i, 55. 

(■^) Volgens Hegesippus, bij Eus., H. i., II : 23. Waarschgnlijk is Oblias het 
Hebr. ÜPwpJJi d- »• Ophel des volks, waarvan Hegesippus de bedoeling niet 

oiyuist wedergeeft door zijn itcpioxrj xou Xaou, omtuinitig, schutsmuur des voUa. 
Vgl. 2 Kon. 2 : 12, 13 : 14. 

(3) De groote heidenapostel heeft daarentegen zijn Hebreeuwschen naam Saulus 
met den Romeinschen Pauius verwisseld. 

(*) Vgl. bladz. 273 v. («) Gesch. des Volkes Isr., 2« Ausg., B. VI. S. 610. 
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goed Orieksch te schrijven destijds te Jerazalem niet ligt aan 
zulke Christenen ontbroken kan hebben, die in staat waren om 
tifne gedaeUen en woorden in goed Grieksch te kleeden?" 
Zonderling voorwaari dat een JernzalemmeT zoo naijverig op 
den naam van een goeden Oriekschen stilist zal geweest zijn! 
De hellenist Paulus bekommerde er zich niet om, al schreef 
hij aan Eorinthiërs. Maar ik beken gaarne, dat ik mij ook 
van dergelijk een arbeid geen denkbeeld zou kunnen vormen. 
Louter bescBaving van het opstel van Jacobus wordt er niet 
bedoeld. Natuurlijk. Wij vinden nergens sporen van een ver- 
beterende hand. Alles is uit één stuk. Heeft Jacobus dan 
alleen gedachten medegedeeld aan zijn schrijver, die deze nu 
onder woorden moest brengen? Maar het is juist een zeer 
karakteristieke woordenkeus, die ons hier treft, bij name waar 
over het Aebèen van geloof en van werken gesproken wordt 
Aan wien hebben wij die nu te danken? Er ademt hier een 
levendig gevoel, er bruischt een hartstogt, er drukt zich, in 
één woord, een scherp geteekende persoonlijkheid uit. Van 
wien was die? Van Jacobus, of van zijn amanuensis? Paulus 
liet doorgaans wel zijne brieven door een ander schrijven, maar 
niet stellen. Ik zie niet in, hoe men bij het aannemen van 
het laatste nog uit de eigenaardigheid van een geschrift een 
gevolgtrekking kan maken ten opzigte van den man, wiens 
naam het draagt. Een onderstelling als die van Ewald leidt 
van zelf tot ontkenning der authentie (*)• 

Jacobus had ongetwijfeld een godsdienstige opvoeding geno- 
ten, en de schriften des O. V. kunnen hem daarbij niet vreemd 
gebleven zijn. Maar de godsdienstige lectuur der Palestijnsche 



(O Dat het voorbeeld van Rachab (2 : 25) door den auteur niet aan Hebr. 
11 : 31, maar aan een — zeker verloren geganen — brief van Paulus ontleend 
zou zijn, is een andere proeve van de gewaagde onderstellingen, waartoe Ewald 
(S. 612) zijn toevlugt moet nemen om de authentie van onzen brief te kunnen 
redden. 
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Joden bepaalde sich dan ook vooral tot dezen. De zooge- 
naamde Apocriefe boeken stonden bij hen in weinig achting ('). 

De aatenr Tan dezen brief had zich ook met de schriften 
des O. Y. zeer vertrouwd gemaakt, maar niet aan de hand 
van Palestijnsche geleerden. Yan Babbijnsche wetsdaiding of 
apocalyptische verklaring der profeten was hij vrij gebleven. 
Er bestaat een kennelijk onderscheid tusschen zijn gebruik van 
de Schrift en dat van Paulas en van den Apocalypticas, die 
beiden een Palestijnschen invloed hadden ondervonden. Had 
hij echter dezen gemist, hij had daarentegen dien der Grieksche 
sprenkboeken niet geschuwd, en onwillekeurig ontleende hij er 
onderscheidene uitdrukkingen aan. Ook bij Panlus, een helle- 
nist, mag men daarvan mede sporen vinden, in den echt Pa- 
lestijnschen i^pocalypticus worden zij vruchteloos gezocht 

Welk standpunt Jacobus, nadat hij Jezus voor den Christus 
erkend had, onder de Christenen ingenomen en ten einde toe 
gehandhaafd heeft, hebben wij boven in het licht gesteld (^. 
Stemt dat van den briefschrijver daarmede overeen? Wanneer 
wij zijn leerbegrip regt hebben ontvouwd, dan is het niet te 
ontkennen, dat tusschen die beiden een groot verschil in op- 
vatting van het wezen des Christendoms bestaat. Of vinden 
wij hier den Jacobus terug, die er angstvallig voor waakte, 
dat de Christenen uit de Joden de Mozaïsche spijswet bleven 
in acht nemen, en zelfs een apostel, die zich tot een grooter 
vrijzinnigheid had laten vervoeren, tot de orde deed terugroe- 
pen, daar het geloof in Christus voor hem geen wezenlijke 
verandering had teweeggebragt in het ideaal der geregtigheid 
door de Mozaïsche wet omschreven, en de geloovigé heidenen 
dus, die daaraan niet beantwoordden, in het Godsrijk hoog- 
stens geduld maar nooit regte burgers konden worden? Den 
Jacobus, dien ook de niet-geloovige Joden als ien regtvaardige 



(1) Bhidï. 275 V. C-i) Bladz. 9 vv. 
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vereerden, omdat hij zelf naar dat ideaal met de uiterste naauw* 
gezetheid streefde, en van wiens voorbidding zij daarom nog 
de afwending hoopten van bet doodsgevaar, dat hun volk be- 
dreigde? Zeker beschoawt ook de auteur het Christendom als 
het echte Israëlietisme, doch dat Israëlietisme is voor hem niet 
de betrachting der Mozaïsche wet met al hare nationale en 
ceremoniëele voorschrifteUi maar de vervulling der zedewet, die 
er, onder den invloed van Christus^ geest, uit geabstraheerd is, 
Aan deze wet moge hij dan ook beslissend gezag toekennen, 
omdat zij van God afkomstig is, zijn overtuiging van dezen 
haren oorsprong rust toch meer op den indruk, dien zij maakt 
op zijn zedelijk gevoel, dan op de waardigheid van hen, die 
haar hadden overgebragt. Abraham, de profeten en Job wor* 
den geprezen, maar de naam van Mozes komt niet voor. Zel£Ei, 
dat Christus die wet in het volle licht geplaatst had, wordt 
wel ondersteld, maar niet uitdrukkelijk uitgesproken, veel min 
op grond zijner Messiamteit bewezen. Waar zulk een wet 
het rigtsnoer was, konden er natuurlijk geen onoverkomelijke, 
in beider nationaliteit gegronde, bezwaren meer bestaan, die 
de godsdienstige vereeniging van de Joden en de volken ver- 
hinderden, Tempeloifers en spijswet waren vervallen. De 
echte godsvereering, die de auteur aanprijst, bestaat in barm- 
hartigheid en een reineu wandel. £n treedt hij nu op om 
tegenover Paulus de onmisbaarheid van werken te handhaven, 
dan is. hét ook niet, omdat die de uitwendige voorschriften van 
het Mozaïsme bestreden had, maar omdat diens prediking van 
regtvaardiging uit geloof alleen hem toeschijnt aan de zedelijk- 
heid den hartader af te steken. 

Het is onwaarschijnlijk, dat Jacobus zich een grooter kennis 
van het Grieksch heeft weten te verwerven, dan zijne opvoe- 
ding en omgeving ons kunnen doen verwachten, maar dat hij 
ze werkelijk niet bezeten heeft, kan zeker niet met de stuk- 
ken worden aangetoond. Het is mede onwaarschijnlijk, dat 
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hjj zich met de Jpoeriefe boeken vertrouwd gemaakt heeft, 
doch onmogelijk kan het niet worden genoemd. Maar een 
opvatting van het Christendom als die, welke in dezen brief 
heerscht, is zoo lijnregt in strijd met alles, wat ons van hem 
bekend is, dat het onmogelijk geacht moet worden, dat hij 
dien geschreven heeft. 

Dit resnltaat wordt bevestigd door de chronologie* 
Dat de polemiek van den auteur over de regtvaardiging een 
polemiek tegen het paulinisme was, is ons gebleken, alsmede, 
dat niet mondelinge mededeelingen hem daarvoor de stof had- 
den opgeleverd, maar de brieven van Paolus aan de Galatiërs, 
de Korinthiêrs en de Romeinen (*). Daar deze dagteekenen 
van 55 — 58, is dus onze brief eerst daarna geschreven. Was 
hij nu van Jacobus, dan zou dit tusschen 58 en 62, het jaar 
van diens dood, geschied moeten zijn. Had hij dat reeds in 
58 gedaan, toen Paulos te Jeruzalem gevangen genomen werd? 
Maar volgens Handelingen sprak Jacobus toen nog tot Paulna 
in de vaste overtuiging, dat hij de geregtigheid naar de wet 
bij de Christenen uit de Joden onaangetast gelaten had. Ook 
kon de brief, nog slechts weinige maanden geleden door Pau- 
los naar Borae gezonden, toen bezwaarlijk reeds te Jeruzalem 
bekend geworden en Jacobus in handen gekomen zijn. Hij 
zou dus eerst, toen Paulus te Cesarea in den kerker zat of 
naar Bome was overgevoerd, omtrent zijne eigenlijke leer door 
zijne brieven juister ingelicht, de pen tegen hem opgevat 
moeten hebben. Maar zou zelfs toen reeds althans een twee» 
tal dier brieven onder de Christenen 266 algemeen verspreid 
en bekend geweest zijn, dat Jacobus onderscheidene regtstreek* 
scbe en zijdelingsche teregtwijzingen daarvan noodig kon ken* 
ren? £n acht men dit toch mogelijk, dan gaan wij verder en 
vragen, hoe die tijdsbepaling te rijmen is met het feit, dat de 



(ï) Zie Hoofdst. II, § 1. 
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auteur — zoo al niet de- Apocalypie (68/69) (^) — dan ten 
minste den Hebreërbrief gelezen heeft^ die zeker niet vroeger 
dan kort v<56r de verwoesting van Jeruzalem (70) gesteld kan 
worden» en waarschijnlijk zelfs eerst eenigen tijd daarna ge- 
schreven is (^ ? Dringt dus het opgenoemde ons om de dag- 
teekening van onzen brief eerst na deze gebeurtenis te zoeken» 
wij worden daarin bevestigd door de opmerking, dat de auteur 
niet s66x dien tijd van de twaalf stamfnen in de vereirooying kon 
gesproken hebben (^» terwijl welligt mede daarin de reden 
gelegen was» dat hij H. 5 : 12 de eedsformule bij Jeruzalem 
onvermeld heeft gelaten {% 

Uit dit chronologisch resultaat volgt van zelf, dat deze brief 
niet van Jaoobus afkomstig is» maar dat een ander zich vati 
den naam van dezen heeft bediend om aan zijn woord een des 
te beteren ingang bij zijne lezers te verschaffen. 

Men heeft datzelfde ook daaruit afgeleid» dat de brief alle 
sporen mist van de persoonlijke betrekking» waarin de auteur 
tot zijne lezers stond» en van de reden» die hij daarom had 
om hun te schrijven (^). Op zich zelf is dit bewijs zeker niet 
beslissend. Waar de een geneigd is of het noodig acht om 
zijne persoonlijkheid meer op den voorgrond te plaatsen» kan 
een ander» zooals de auteur van den Hebreërbrief» zelfs zijn 
naam verzwijgen. Waarom zou een hoofd van de Jeruzalem* 
sche gemeente geen vermaningen tot zijne medechristenen daar 
buiten hebben kunnen rigten» zonder eenige toespeling op 
zijne eigenaardige positie? Doch wat in het afgetrokkene be- 
schouwd mogelijk ware» zou ons zeker ten hoogste bevreemden 
in een man als Jacobus» die juist in zijn gedrag ten opzigte 
van Petrus te Antiochië gehouden heeft getoond» dat hij zich 
niet met een zedelijken invloed tevredenstelde» maar ook op 



(') Zie bladz. 179 vv. {}) Zie bladz. 173 vv. 

(•■») Zie bladz. 20 vv. (*) Zie bladz. 197. 

(») Zie ScHWEGLBR, t. a. pi., B. I. S. 414. Vgl. boven, bladz. 59. 
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een soort van hoogepriesterlijke soprematie over de Joden- 
Christenen in het gemeen aanspraak maakte en die gelden 
deed. Daarom strekt deze opmerking wel, om de pseudonie- 
roiteit van dezen brief nog meer aan het licht te brengen. 

Dat ook in de 1^ eeuw onzer jaartelling bij de Joden, en 
bij hen niet alleen, een groot aantal pseudonieme geschriften 
in omloop waren, is bekend. Het is dus volstrekt geen 
vreemd verschijnsel, dat deze brief dit karakter draagt Toch 
zou men, ook na hetgeen wij tot staving daarvan in het mid- 
den bragten, nog kannen aarzelen dat toe te stemmen, juist 
omdat hij zoo weinig met de eigenaardigheid van Jacobus 
strookt. Of hoe, kon men zeggen, hechtte de auteur, bij 
krachtige handhaving van het goddelijk gezag der wet, toch 
zoo weinig aan het gezag der mensbhen, die haar predikten, 
dat hij evenmin uitdrukkelijk gewaagde van hetgeen Christus 
daartoe had verrigt als dat hij Mozes noemde, hoe kon hij er 
dan prijs op stellen om zelf voor Jacobus gehouden te wor- 
den P Maar het is geheel iets anders, of een onbekend schrijver 
onder een gevierden naam optreedt, om daardoor meer de 
aandacht te trekken en zoo den invloed van zijn woord te 
bevorderen, dan of hij zich de toestemming zijner lezers door 
het gezag van dezen naam wil verzekeren. Had de auteur 
het laatste bedoeld, hij had zich waarlijk niet met den meer 
algemeenen titel van dienstknecht van God en van den Heer 
Jezus Christua tevredengesteld, en het zeker aan de vermel- 
ding van zijn bloedverwantschap met Jezus en aan alle zin- 
speling op de Jeruzalemsche gemeente en hare voortreffelijk- 
heid niet laten ontbreken. — Maar, kon men voortgaan te 
vragen, wanneer er zulk een groot verschil in opvatting van 
het Christendom bestond tusschen Jacobus en den auteur, hoe 
kon deze dan juist den naam van Jacobus kiezen, en moest 
hij niet vreezen, dat de pseudoniemiteit van zijn brief spoedig 
werd ontdekt? Daartegen doen wij opmerken, dat het pseudo- 



niem de uitdrukking eener geestrigting was, en dat men het 
dus niet koos, om den persoon, die dezen naam gedragen had, 
met historische juistheid en in het kostuum van zijn tijd te 
doen optreden, maar om hem de waarheden, die iften predi- 
ken wilde, te doen aanbevelen. Een blik op Daniël, Prediker 
en Wyaheid is voldoende om dit te staven. Had onze auteur 
gemeend zich in den persoon en den tijd van Jacobus geheel 
te moeten verplaatsen, hij zou niet van de twaalf stammen in 
de verstrooying gesproken hebben. Het is nu integendeel, alsof 
hij, nadat hij den naam Jacobm had neergeschreven, geen 
oogenblik meer aan den man zelven heeft gedacht. Juist zulke 
vergrijpen tegen het kostuum plegen pseudonieme geschriften 
te verraden, althans aan ons, die ze met een critisch oog 
lezen ('). De tijdgenoot nam ze doorgaans zonder wantrouwen 
aan als echt, wanneer de inhoud hem slechts behaagde. In 
het oog van een groot deel der Christenheid was Jacobus de 
type der ware geregtigheid geweest. Met al zijn vermogen 
had hij gehandhaafd, wat naar zijne overtuiging de gehoor- 
zaamheid aan Ood eischte. Zijne afkeuring der beginselen van 
Paulus had hij niet bemanteld. En had hij zijne leer ook uit- 
gedrukt in zijn leven, zelfs de niet-Christelijke Joden hadden 
hem daarom den regtvaardige genoemd. Is het dan wonder, 
dat de auteur bij voorkeur hem sprekende invoerde, nu hij zijne 
medechristenen wenschte te wapenen tegen onderscheidene ge- 
varen, die in zijn oog bij hen de ware geregtigheid, ook van 
de zijde van het paulinisme, bedreigden ? Zeker stemde zijn 
begrip van de geregtigheid liiet geheel met dat van Jacobus 
overeen, maar daarin was hij toch zijn geestverwant, dat hij mede 
op een Joodsch-Christelijk standpunt stond en een tegenstander 
van het paulinisme was. Het beeld, dat wij ons van iemand 
vormen, vooral wanneer hij reeds eenigen tijd geleden gestor- 



(') Zie b. V., wat Prediker betreft, U. 1 : 12, 2 : 9. 
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▼en is en alleen in de mondelinge herinnering voortleeft, ver- 
liest buitendien ligt veel van zijn objectieviteit. Bij gebrek 
aan streng historischen zin dragen wij er onwillekeurig onze 
eigenaardigheid op over. En vandaar, dat Jacobas een eeaw 
na zijn dood een zuivere Essener geworden is {% en de 
schrijver van de Clemeniinen zelfs niet aarzelde hem op een 
Gnostisch-Judaïstisch leerstelsel zijn zegel te laten drukken (')• 

Zoo is dan het gevoelen, reeds in de eerste eeuwen der Kerk 
door sommigen uitgesproken, dat deze brief ten onregte den naam 
van Jacobus draagt, ons gebleken ten volle gegrond te zijn. 

Met dit negatieve resultaat kunnen wij ons echter niet tevre- 
denstellen. Wij moeten ook zoo juist mogelijk de plaats 
trachten aan te wqzen, die deze brief in de geschiedenis heeft 
ingenomen. Ook daarvoor behelst ons afgeloopen onderzoek 
eenige gegevens. 

Daar onze brief het bestaan van den Hebreërbrief onderstelt» 
die vroegstens kort vóór, maar waarschijnlijk eerst een poos 
na de verwoesting van Jeruzalem in 70 geschreven is {% moet 
zijn vroegste termijn eenige jaren na deze gebeurtenis gesteld 
worden. Wat is nu de uiterste grens, lot welke wij voor zijn 
tijdsbepaling mogen afdalen? De auteur van den Clemensbrief, 
die in geen geval later dan in het 1^ vierde deel der 2^ eeuw 
geplaatst kan worden, heeft hem gekend, maar ook die van 
1 Petrus, die hoogst waarschijnlijk onder de regering van Do- 
mitianus, en wel vóór 95, is opgesteld, had hem reeds gelezen. 
Er bestaat echter geen reden om voor 1 Petrus juist dezen 
uitersten termijn te kiezen. Hij kan ook eenige jaren ouder 
zijn. Aan 1 Petrus nu was de Efezerbrief voorafgegaan, en. 



(') Vgl. bladz. 12 V. 

(2) Vgl. Hom, 11 : 35. Niet minder dan Jacobus, verschilt de Petrus der 
Clementinen van den Petrus der geschiedenis en van dien van den canonieken 
brief. Vgl. boven, hl. 13, aant. 2. 

(=*) Vgl. bladz. 179. 



3J91 

was ons vermoeden niet ongegrond, dat hier op onzen brief 
acht geslagen is (^), dan was deze das nog vroeger vervaardigd. 
Nemen wij nu daarbij in aanmerking, dat zeker deze autears 
niet onverwijld met de geschriften van hunne naaste voorgan- 
gers bekend zijn geworden, en er dus eenige tijd tusschen het 
een en het ander verloopen is, dan meenen wij niet ver van de 
waarheid af te zijn, wanneer wij onzen brief omstreeks het jaar 80 
plaatsen {% Kort te voren zouden dan — zooals wij reden 
meenden hebben aan te nemen (^) — de brieven van Paulus 
aan die Christenen, voor wie dit geschrift meer bijzonder be- 
stemd was, t. w. aan die van Alexandrië, bekend geworden 

zijn« Of is het onwaarschijnlijk te achten, dat dit niet eer 

• 

was geschied ? Integendeel. In de eerste tijden, toen de Chris- 
tenen nog weinig talrijk waren en er nog geen levendig verkeer 
tossehen de verschillende gemeenten bestond, moest de mede- 
deeling langzaam gaan, vooral van geschriften als brieven, die 
oorspronkelijk een zuiver plaatselijke bestemming hadden, en 
allermeest als de brieven van Paulus, die bij zijn leven niet 
de grootste sympathie ondervond. Maar dit moest veranderen, 
toen zijn marteldood de waarde zijner woorden bij velen deed 
rijden. De toenemende uitbreiding van het Christendom had 
ook een drukker verkeer der gemeenten ten gevolge. En had 
de val van Jeruzalem evenzeer aan het gezag van het Joden- 
Christendom een gevoelige afbreuk gedaan, als hij de zedelijke 



(») Vgl. bladz. 244 vv. 

('^) Het zai weiligt aan de duidelijkheid bevorderlijk zijn, waaneer wij de ye* 
vondene data nog eens onder elkander plaatsen : 
55 — ^58. GalatiërSy Korintfiiërs, Romeinen, 
68/69. Apocalypse. 
iia 70. Hebreërs. 
i 80. JacobuH. 
Efe^iërs. 
vóór 95. 1 Petrus. 
na 95. 1 Clemens. 
(«) Vgl. bladz. 52. 
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▼an het religieos gevoel» van het bespiegelend verstand en van 
het rijker ontwikkeld gemoed» toch zal zijn woord steeds heil- 
zaam kannen zijn voor allen» wier behoeften meer met de zijne 
overeenkomen» en waar het Christendom zich werkelijk mogt 
dreigen op te lossen in bespiegelingen of in gevoelstoestanden 
of in een zaligmakende leer» daar zal hij nog met vracht zijne 
stem doen hooren in het belang van een werkdadig leven en 
van zedelijke volkomenheid. 



k 



B IJ L A G E N. 



A. 

De lezing {Aoexoi xal p«ixaX(^c, Jac. 4 : 4. 

(Blada. 46) 

Dat ecktbreuk hier in overdragtelijken zin bedoeld is van 
het schenden der trouw aan God beloofd door het liefhebben 
der wereld, blijkt ook daaruit, dat hetzelfde later als b-Kt^t^wAo. 
beschreven wordt (vs. 6}, en echtbrekers in eigenlijken zin 
wel niet door de algemeene opmerking, dat zij toonden de 
wereld lief te hebben, zouden bestraft zijn. Ten onregte wor- 
den de woorden fjioexol xai door Tischbnoobp o. a. op gezag van 
A B K voor onecht verklaard, eii het aanspreken van de lezers 
met het vrouwelijke (i.o(xaX(2ec verdedigd door vergelijking met het 
evenzeer vrouwelijke TtoxaycorÉSec, dat volgens Aristotblbs {Pol, 5 : 
11) en Plutaechus {Bian. c. 28) de benaming was van de ver- 
klikkers, waarvan de beheerschers van Syracuse zich bedienden. 
Was toch voor zulk een laf bedrijf een vrouwennaam uitste- 
kend gepast, zooals wij van klappeijen zouden kunnen spreken, 
het zon het niet geweest zijn om de werelddienst te kenschet- 
sen, die hier niet als verwijfdheid maar als hoogmoed tegen God 
voorkomt. Wanneer Hüthbb die lezing verdedigt met de op- 
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merking» dat de auteor aan ixxAi^oiai schrijft, dan vergeet hij, 
dat de brief volgens het opschrift niet aan gemeenten maar aan 
de Christenen gerigt is, terw^l buitendien niets ons regt geeft 
om te stellen, dat niet slechts een grooter of kleiner aantal 
personen, maar de gemeenten en dos de Christenen over het 
algemeen eckibreukig konden genoemd worden. 



B. 

I)e beteeieniê van Ifi^puTo^ *m den brief van Barnabas. 

(Bladz. 51) 

Wat IfjitpjToc bij Hbrodotus (IX : 94) beteekent, is duidelijk. 
Wanneer hij schrijft, xal \UTè, xaura cMxa Sfi^urov (AovTtx^v ei^ev, dan 
wil hij zeg^n : „ en terstond daarop bezat hij de gave der 
voorspelling als ingeplant/' of: „ als zijn eigendom/' Geheel 
in dezelfde beteekeuis wordt het woord door den auteur van 
den Barnabasbrief gebruikt. Hij vangt (c. 1) aan met de be- 
tuiging zijner groote vreugde over den gelukkigen geestelijken 
toestand zijner lezers, en motiveert dit dan aldus : o&ctoc ifA^urov 
T7)c 6tt)peac icveufMiTw^c x^P^^ eiXi^^atc (^), d. i. letterlijk : „ Zoo inge* 
plant,'' — of: „ u ten eigendom geworden," — „ hebt gij de 
genade der geestelijke gave ontvangen," of vrijer: „ Zoo is de 



(') Volgens den tekst van A. Hilgenfeld, N. T. extra canonem rtoeptum. 
1866. De oude Lat. vertaling, waarmede men zich lot voor weinige jaren ver- 
genoegen moest, heeft: quod sic naturalem gratiam accepistiSy en schijnt dus 
o5t(i)c gelezen te hebben. De SinaïHcus heeft echter ou to xt£. Daarom inter- 
pungeert Volkmar (Index lectionum)^ oö tó Ijji^utov, ir^ owpeas T^eatii-ztAffi 
XOL^i^y eiXfjCpars. Dan zou dus x«fpiv de appositie van to sfjLcpuTov moeten zijn, 
en o5 op Oeoü slaan. Ik begrijp echter niet, hoe Gods genadegave «j^n 2{i.ïpyTov 
k^n genoemd worden, 
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genade enz., die gij ontvangen hebt, uw eigendom gewor- 
den {^)" Maar niet anders is het geval, wanneer hij e. 9 op 
de verklaring eener type van het O. V. volgen laat: oe&v 6 t^,v 
SjjtïpuTov Süipedv Ttjc SiSa/^c aÓToö dëfj.evoc év Tjfilv. De bedoeling is : 
,, Ood weet het^ die de gave van zijn onderwijs, die ons eigen- 
dom is,'' — of: „ die wij bezitten,^' — „ in ons gelegd heeft." 
De vertaling van IfjicpuTov door van nature (^ kan ik ook daar- 
om niet goedkeuren, omdat de auteur, wanneer hij dit gewild 
bad, had moeten schrijven : 6 ttjv dtopedtv t. 8. a. IfAcpuTov (d. i. als 
een lfA(p.} %. è. ?)., of anders ten minste het art. xi^v had moeten 
weglaten» Dan zou het gestrekt hebben om de wijze, waarop 
die mededeeling geschied was, te bepalen. Nu dient het in- 
tegendeel om die gave zelve nader te omschrijven. Maar die 
vertaling van nature strijdt ook met het leerbegrip van den 
auteur. Het vermogen om de typen des O. Y. te verstaan is 
naar zijn 'oordeel niet het gevolg van eene bijzondere natuur* 
gave, aan enkelen verleend, maar de vrucht van Gods on- 
derwijzing, die door de mededeeling zijner geboden en den 
kruisdood van Christus aan de Christenen wijsheid en verstand 
en liefde geschonken (c. 6 med.), hunne ooren en harten be- 
sneden (c. 10 in fine), in hun binnenste woning gemaakt heeft 
(c. 16 m/.). Wat de Joden niet konden begrijpen, dat ver- 
stonden zij ten gevolge hunner innerlijke vernieuwing. Niet 
zonder reden voegt hij er dus c. 9 IfjicpuTov bij. Hij wil daar- 
door zijne lezers herinneren, dat hij van die goddelijke leer 
spreekt, die zij (d. i. hij en zijne lezers) in onderscheiding van 
de Joden tot hun eigendom ontvangen hadden ('). 



(') In De geschr. der apost. Vaders van Duker en van Manen wordt dit 
minder juist vertaald: „heeft zich alzoo vist in u geworteld." De Lat. Vert. 
gaf SfjLcpuTov verkeerd door naturalem (c. 1.) en profundius (c. 9) weder. 

(^) Zooals in het aangeh. werk geschiedt. 

(•') Wat #é{ji£vo^ év TjfAiy betreft, verg. men 2 Kor, 5:19, waar het ook ceu 
leer gcldW 
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Verklaring pan Jac. 3:6». 

(Bladz. 163) 

De tegenwoordige tekst luidt, zonder interpunctie, aldus t 
xal k\ YX(09oa itüp h stóafAOC TtJ; dStxJac [o5to>;] ï] YXuiwa xoftforatai èv toic 
jAÖ^eotv ^fjLöv ^ «rtXoüoa öXov tó 9ü)|jia xxé. Dat o5t<d€ onecht 'is, staat 
bij de Critici vast. Het ontbreekt in bijna al de oudste 
CJodd. en vertalingen, en is er blijkbaar ingevoegd om in den 
verwarden volzin eenige orde te brengen. Reeds uit de oude 
vertalingen blijkt, dat men er verlegen mede was, en te ver- 
geefs zocht men hulp in een verschillende opvatting of ver- 
binding der woorden. Hinderlijk is vooreerst dat h xófffw^ xïjc 
dBwtbc. Het art. 6 verbiedt het voor een appositie van iwp te 
houden, en het te vertalen door een wereld van OfigeregÜgheid, 
Het kan niets anders te kennen geven, dan dat alle ongereg- 
tigheid in de tong besloten is, en dit denkbeeld zon zeker 
met VS. 2 — 5 wel rijmen. Na verwijdering van oötwc zou men 
dan den geheelen volzin het best vertalen, gelijk ook door- 
gaans geschiedt: „ Ook de tong is een vuur, die wereld van 
ougeregtigheid I de tong treedt op onder onze leden als zulk 
eene, die het geheele ligchaam besmet, en ' den xpo/oc t^« tv^i- 
oew; (*) in vlam zet, en in vlam gezet wordt door de hel!" 
Dat dit echter mat en slepend is (ook al voegt men er o5tq»« 
in), voelt ieder. Een uitroep als deze : „ die wereld van on- 
geregtigheid ! " komt alleen te pas, wanneer men het subject 



(') Ik laat deze woorden onvertaald, omdat hunne verklaring, die een afzon- 
derlijk onderzoek vereischen zou, voor mijn tegenwoordig onderzoek overbodig 
is. De opvatting daarvan in Bijl. E gevolgd wil ik dan ook niet beschouwd heb* 
ben als boveo bedenking verheven. 
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als in het voorbijgaan met een enkel woord wil kenschetsen, 
maar hier ware dit volstrekt onnoodig, daar de qaalificatie van 
de tong als een nup en hetgeen vervolgens nog van haar ge- 
zegd wordt haren zondigen aard en verwoestende werking uit- 
voerig in het licht stelt. Bestaat er alzoo voor dat 6 xóofjioc t. d. 
geen voldoende reden, het is ook storend. Er wordt daardoor 
een nienw beeld aan het vorige toegevoegd, om het terstond weer 
te laten varen, daar het vervolg hoofdzakelijk betrekking heeft 
op het eerstgenoemde nhp. Dat toch — zooals Hutubr wil — 
de karakterisering der tong als ^ oTctXouao, die zeker bij het 
beeld van een vuur kwalijk past, jnist door dat beeld van 
„ een loereld van ongeregtigheid'' gemotiveerd zou worden, kan 
niet worden toegestemd, want het laat zich zeker in een wel 
niet correcten maar toch sierlijken schrijver, als de onze is, 
denken, dat hij onwillekearig een beeld niet geheel zuiver vol- 
houdt, maar het zou tegen alle wetten van den gpeden smaak 
strijden, dat hij dit met opzet deed. — Een ander bezwaar 
levert de tegenwoordige tekst — na weglating van o5t(i)c — in 
het art« ^ voor mkowm op. Men vertaalt dan xa^lowem door- 
gaans door zif stelt zich of treedt op. Zeker plegtig genoeg 
voor een tong! Maar al kon xaO^orao^ae zoo absolute gebruikt 
die beteekenis hebben, hoe verklaart men dan nog f| oncXouaaP 
Ontbrak het art. (vgl. 4 : 4, Bom. 5 : 19), men kon verta- 
len : „ de tong treedt op als het iigchaaro besmettende,^' maar 
^ 07% ware: „ zij treedt op als zulk eene tong, die bes met,'' en 
dit geeft geen zin. Of kent de auteur dan verschillende soor- 
ten van tongen? 

Al deze bezwaren worden mijns inziens weggenomen, wan- 
neer men aldus leest: Kal Ij yXibasa itup xn^tnaTox év xoi; (jiXeotv tjfAöiv, 
^ oTrtXoöoa 6Xov tó owfxa xté. De woorden 6 xóojAoc x. d. houd ik 
voor een glosse, misschien oorspronkelijk met tj ylibaaa op den 
kant geschreven als den korten inhoud dezer pericope, en later 
in den tekst ingeslopen. Vatte men nu f| yh nwp als een vol- 
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ledigen zin op, omdat men nüp xalHoraToi toen niet meer be- 
greep, dan vloeide daarait de herhaling van ^ 7X6008 voort, om 
den volgenden zin wat duidelijker te maken, terwijl men ein- 
delijk het stootende en matte dier herhaling verzachtte en 
beide volzinnen naaower verbond door de invoeging van oSrwc* 
Maar wat beteekent dan ^ iktbaoa nüp xoMnatm? Ik zoo xa- 
%inoLo%at hier en H. 4 : 4 evenals Bom. 5 : 19 opvatten in den 
zin van in een toestand kamen van, tot iets worden, terwijl het 
praedicaat, dat ook hier aan het verbum voora^aat, dien toe- 
stand nader omschrijft. Zoo is het bij .Sophoolib (4f. 293, 
ed. Bothe): ificppiov... (aóXcc xaèiaraxoL Derhalve fiom. 5 : 19: 
„ door de ongehoorzaamheid van ëénen mensch zijn velen in 
den toestand van zondaren gekomen,'^ Jac 4:4: „ wie een 
vriend der wereld wil zijn, komt in den toestand van een vijand 
Gods," en in onze plaats: „ Ook de tong komt in den toestand 
van" (of: „ w(^rdt tot'^ „ een vuur onder onze leden, zij, die het 
geheele ligchaam besmet, en den Tpo^oc rffi Ycv^oetoc in vlam zet, 
en in vlam gezet wordt door de heli" Komt bij deze lezing 
en verklaring het art. i^ bij die participia tot zijn regt, omdat 
liet nu een zekere redengevende kracht heeft en z. v. a. guippe 
quae is (^, ook het gronddenkbeeld van feddi, dat in xa^CoradOai 
ligt, en waardoor dit een eenigszins ander begrip uitdrukt dan 
fieri, blijft daarbij bewaard. Niet van nature toch is de tong 
een vuur. Zij is er toe gemaakt, nu de hel haar heeft doen 
ontbranden. 



(') Vgl. WiNEn, t. a. pi., S. 121. 
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Be beteekenis van TdTjptoaat, Matth. 5 : 17, en de gronden ^ waarop 
VS. 18, 19 voor een later toevoegsel gehouden moet worden, 

(Bladz. 204) 

Jezus geeft vs. 17 rekenschap van het doel, waartoe hij „ ge- 
komen," d. i. als godsgezant (vgl. 11 : 18, 19) en bepaald als 
de Messias (vgl. vs. 20) opgetreden is, en hij verklaart zich 
daarbij over de betrekking, waarin hij tot de wet en de profe- 
ten staat. Wat ik in den tekst over de bedoeling van zijn 
woord gezegd heb, vereischt echter nader bewijs. En tevens 
moet worden aangetoond, waarom vs. 18, 19 hier niet in reke- 
ning komen kan. 

De formule ó vöpio; xd' (hier % omdat het een negatieve vol- 
zin is) ol icpo^ptjTai beteekent in het N. V. of de gewijde boeken 
van Israël, die aan Mozes en de profeten werden toegekend 
(Hand. 18 : 15), öf het woord Gods in die boeken vervat, en 
dit nader bf als het woord, dat aan Israël zijn pligten voor- 
schreef, öf als het woord, dat aan Israël bekend maakte, wat 
het bij de vervulling dier pligten van God verwachten mogt. 
Dit laatste komt b. v. Matth. Il : 13, Hand. 24 : 27, 44, Joh. 
1 : 46 voor, het eerste Matth. 7 : 12, 22 : 40, Luc. 1 6 : 29, 
31. Dat Jezus ook Matth. 5 : 17 aan Gods beloften gedacht 
heeft, volgt niet uit het ^tX7)pü>aa^ waartoe hij zegt gekomen te 
zijn. In dien zin toch kon men nooit spreken van een xaxaXuoat 
der profeten. Of hoe schaft men profetiën af? Wij vinden dan 
ook in de epexegese vs. 18 alleen gewag gemaakt van de wet. 
Wat Jezus bedoelt, is, ook blijkens het verband en bijzonder 
VS. 20 — 48, dit, de schare in te lichten over de ware gereg- 
tigheid. Daarom vangt hij natuurlijk aan met de verklaring. 
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in welk een verhouding deze staat tot die, welke Mozes en de 
profeten hadden voorgeschreven. 

Wanneer de Joden spraken van de wei en de profeten^ dan 
verbonden zij daarmede niet het denkbeeld van twee verschil- 
lende openbaringen Gods, waarvan de eerste, door Mozes over- 
gebragt, lager zou staan dan de andere, die de profeten hadden 
doen hooren, en nog minder zweefde hun daarbij het moderne 
begrip van een hoogere ontwikkeling der oude openbaring door 
de profeten voor den geest. Het ontbrak hun daartoe aan 
wijsgeerige beschouwing der godsdienstgeschiedenis en aan cri- 
tiek der gewijde boeken. Mozes bleef hun integendeel altijd 
de groote profeet, die door niemand later was geëvenaard. Ten 
oiiregte meenen dan ook sommigen^ dat Jezus hier iets dei^e- 
lijks bedoeld, en dus het oog gehad zou hebben op ,| de wet, 
zooals die door de profeten ontwikkeld was (')/' Daartegen 
strijdt toch, 1^ dat de formule 6 v^jaoc xol oi irpo^^ai bij de Jo- 
den éën ondeelbaar begrip uitmaakte; 2^ dat die woorden, 
waarin Jezus de wet en de profeten opgesloten zag (22 : 35 — 40), 
juist aan de pentateuch waren ontleend; en 3^ dat, ofschoon 
Jezus in zijne aanhalingen van schriftwoorden inderdaad bleek 
critiek uit te oefenen, het de critiek was van het godsdien- 
stige hart, dat Godê woord noemde wat weerklank in hem 
vondy maar niet de critiek van wijsbegeerte of exegese. 

Heeft Jezus dus de formule ^ v. x. oi irp. evenals de Joden 
gebruikt om de wet Gods^ die in de pentateuch en de pro£eti- 
sche boeken opgeteekend was^ aan te duiden, hij heeft daarom 
toch niet den inhoud dier wet op dezelfde wijze opgevat als 
zij. Doorgaans dachten zij daarbij aan al de voorschriften, die 
daar voorkwamen. Raadplegen wij echter Matth. 7 : 12, 22 : 
35 — 40, flan blijft er geen twijfel over, dat Jezus daarin alleen 



('l Zïp tl ü Dr. B. Th. W. van Hasselt^ Dt verhouding van Jems tot de 
M(^. we f, lij. 86. 
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datgene als de wet Gods beschoawde, wat uit de naauw ver- 
eenigde liefde tot Ood en tot den naaste voortvloeide. Aan 
niets anders heeft hij das ook gedacht, wanneer hij nu de ver- 
zekering gaf) dat zijn doel niet was de wet Gods — dat, wat 
wezenlijk daarvoor gelden moest — af te schaffen; maar te nhi^aaix» 
Na het opgemerkte' kan de juiste opvatting van dit Tzhipmwi 
geene wezenlijke bezwaren meer opleveren. Beteekent dit woord 
in het algemeen een leegte aanvullen, en van daar ook volma- 
keu door bijvoeging van hetgeen er nog aan ontbreekt (vgl. 
Joh. 15 : 11, 2 Kor. 10 : 6, % Thess. 1:11), deze beteekenis 
kan dan hier niet worden aangenomen. Of wat ontbrak er 
dan in zijne schatting aan die wet van God, en wat heeft hij 
er aan toegevoegd (*)? Buitendien ware zulk een verklaring, 
dat hij de wet kwam volmaken en dus verbeteren, al zeer wei- 
nig geruststellend voor zijn hoorders geweest. Evenmin kan 
verder de verklaring van Blbbk (^) worden toegelaten, dat 
Jezus daardoor de wet wilde TcXijpöoai, dat het ethische in haar 
werd volbragt en het typische gerealiseerd. Ligt toch dit 
laatste denkbeeld geheel buiten het leerbegrip der Synoptici, 
het wordt ook niet aanbevolen door hetgeen Jezus elders zegt. 
Hij bestrijdt toch b. v. Matth. 15 de reinigingswet niet, om- 
dat zij hare vervulling vindt in de ethische reiniging, maar 
omdat zij geen grond heeft. Niet veel beter is het eindelijk, 
wanneer de Wbttb icXY^pmoae eerst gelijk stelt met xeXeitoaai, waar- 
door wij weer op het denkbeeld van werkelijke volmaking der 
wet zouden terugkomen, en dan dit nader ontwikkelt door : 



(') Ik twijfel zeer, of dit duidelijker worden zal door de omschrijving van TiXr^pmaai, 
die RiTSGHL (t. a. pi., S. 38) geeft : „ nicht vervollkommnen ira komparativen 
Sinne, sondern etwas so weit fortbilden, dass es der in ihm liegenden Bestim- 
mung ganz entspricht. Die innere Bestimmung, der Zweck von Gesetz und 
Propheten ist die Gerechtigkeit ; die Aufgabe Jesu ist also, die fortbildende 
Auslegung des Gesetzes durch die Propheten ijn Sinne der Gerechtigkeit zu 
vollenden." Als Jezus' hoorders dat moesten begrepen hebben l 

(i) TheoL Slud. u. Krit., 1853, S. 304. 
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^, gesauer, tiefer fassen, aaslegen, vollkommen, h. dem Qeiste 
nach, geitend machen.'' Zijn hoofdfoat is^ dat hij dit: „ dem 
Geiste nach/' ten onregte in itXyjpwaat zoekt, terwijl het veel- 
eer ligt in het begrip, dat Jezns met de wet verbindt. 

Is irXT)f>waat eigenlijk, gelijk ik reeds opmerkte, een leegte aan* 
mMen^ aan iets zijn vereischten inhoud geven^ dan is dit ook 
toepasselqk 1^ op een gebod, dat zoolang het slechts een ge- 
bod is als ledig beschouwd kan worden, maar vol wordt, wan- 
neer het ten uitvoer wordt gebragt. Zoo spreken wij ook van 
êen pligt, een eiscA vervullen, In dien zin wordt itXyjpwoat in 
het N. V. dikwijls gebruikt, waar van de wet of de geregtig- 
heid gesproken wordt (Bom. 8 : 4, Oal. 6 : 2, Rom. L3 : 8 — 10, 
vgl. Gal. 5 : 14). Doch 2^ is dit ook toepasselijk op een 
woord, dat op zich staande ledig is, maar vol wordt, wanneer 
het wordt medegedeeld. Dan is het verwezenlijkt. Zoo wordt 
irXTjpuiaat gebruikt Bom. 16 : 19 van „ het evangelie van Chris- 
tus," t. w. van die boodschap zelve, en Kol. 1 : 25 van „ het 
woord Gods," dat verkondigd en zoo verwezenlijkt wordt. 
Evenzoo verklaart ook Jezus hier, dat hij is opgetreden niet 
om de wet Gods — de wet, zooals zij naar zijn overtuiging 
werkelijk luidde — af te schaffen, maar te verwezenlijken, 
t. w. door haar te prediken, te handhaven, in het leven der 
wereld over te brengen (*). 

Wanneer Jezus nu verzekert, dat het verwezenlijken der 
wet Gods het doel van zijn optreden als Messias is, dan on- 
derstelt hij stilzwijgend, dat dit tot nog toe niet was geschied. 
Hoe ongerijmd het ook schijnen mogt bij den roem, dien Israël 
droeg op zijn bezit en zijn betrachting van de wet, in het 
oog van Jezus was deze nog altijd een onbegrepen en onver- 
vuld woord van God gebleven. Daarmede stemt vs. 20 uit- 



(^) Mei deze verklaring van «XTjpwaai komt de epexegese 5t?dt$ai, dat hoofd- 
üukt^lijk VS. 19 daarvoor in de plaats gesteld wordt, overeen. Zij is alleen wat 



^ 



^, 
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nemend overeen. Hoe men ook over de authentie van vs. 18, 
19 moet denken, altijd staat toch vs. £0 met vs. 17 in sseer 
naauw verband. Maar ait welk oogpant , beschouwt hij daar 
de Farizeërs en schriftgeleerden ? Als geveinsden, zooals men 
doorgaans meent? Dan zou inderdaad zijn eisch aan de onder- 
danen van het Godsrijk om beter dan geveinsden te zijn, al 
zeer gering, en zijn plegtig: „ Ik zeg u!" bijna belagcbelijk 
geweest zijn (')! Integendeel, het is blijkbaar zijn doel, om 
dien eisch als zeer groot voor te stellen. Oppositie tegen de 
Farizeërs is volstrekt niet de geest dezer rede. Men zoekt er 
verder hunne namen te vergeefs. Wel worden er de geveins- 
den getuchtigd (6 : 1 — 6, 16 — 18, 7 : 1 — 5), maar dat waren 
niet alleen noch noodzakelijk Farizeërs. Ook anderen konden 
zoo handelen, en handelden zoo. De Farizeërs' zijn hier typen 
van de zulken, die door de Joden, en bij de Synoptici ook 
soms door Jezus, dfxotoe genoemd worden. Het waren diegenen, 
in wie de wet naar de heerschende opvatting hare meest vol- 
ledige en consequente uitdrukking vond. Tegenover deze be- 
antwoording aan de wet nu stelt Jezus een andere, die hij in 
de burgers van het Godsrijk onmisbaar verklaart, en die hij 
zooveel hooger en beter noemt dan gene, omdat zif eerst over- 
eenstemt met den wezenlijken en vollen eisch der wet. Kon 
hij, die dit bedoelde, dan wel geacht worden de wet te willen 
a£schaffen P 

Was dit nu de vervulling der wet, die Jezus beoogde, dan 
kon hij vervolgens ook, zonder met zich zelven in tegenspraak 
te komen, vs. 21 — 48 in onderscheidene opzigten tegenover 
het : „ Gij hebt gehoord, dat den ouden gezegd is,'' zijn : „ Maar 
ik zeg u," stellen, en dat niet alleen om verkeerde uitleggin- 
gen en toepassingen der wet te bestrijden, maar ook om stel- 



en) Volgens Strauss komen de Farizeërs hier voor als zulken, die de wet 
ondermijnen. Derhalve zou Jezus alleen dit. bedoeld hebben: „Gij moet de wet 
eerlijk en opregt houden!" 

20 
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regels, die zij werkelijk bevatte, te Teroordeelen (¥s. 31 ▼., 
88 vv., 38 V., 43 V¥.). En vanneer hij eindelgk dit deel deser 
rede besloot met het groote woord : „ Weest dan gij volmaakt, 
gelijk nw hemelsche Vader volmaakt is!'' dan gaf hij den 
maatstaf aan, die hem in het bepalen van den inhood der 
wet geleid had, en ook zijne hoorders in het beoefenen van 
haar leiden moest. 

In welk verband na met deze gedachtenreeks van Jezos 
staan vs. 18 en 19? Zooals zij hier voorkomen, moet vs. 18 
blijkbaar strekken tot nadere toelichting zijner uitspraak in 
VS. 17, terwijl vs. 19 daaroit een gevolgtrekking wordt af- 
geleid. 

Dat bij (Ata als de kleinste letter van het Hebr. alphabet, en 
bij xcpoio, waarmede het kleine onderscheidingsteeken van som- 
mige letters bedoeld schqnt te zqn, hier ten opzigte van de 
wet gezegd, gedacht is aan geboden van zeer ondergeschikt 
belang, behoeft geen betoog. Het is hetzelfde, wat vs. 19 met 
terugslag op dit vs. ai évtoXal a&rac td ikéxtèxm. heet. 

Allerzonderlingst is de uitdrokking in vs. 18, fw; av Trdvra 
yMjiau Men kan toch, daar van het voortdurend gezag der 
wet gesproken wordt, die woorden alleen zóó opvatten : „ tot- 
dat eens aan al de bepalingen der wet gevolg gegeven is.'' 
Maar terwijl men anders bij Yfvtodat denkt aan gebeurtenissen, 
wordt het betrachten der wet Tr^peiv of «puXdooetv töv v6(iov genoemd. 
Hoe komt de schrijver dan aan deze uitdrukking? Zij is ver* 
klaarbaar uit vergelijking met hetgeen Jezus volgens H. 24 : 
34, 35 van zijne eschatologische uitspraken verzekerd heeft; 
maar is daar !a>c ov néyüa ... Y^wjiai zeer gepast, omdat daarmede 
de zekere vervulling der voorspellingen, die hij nu deed, be- 
doeld wordt, wij kunnen dan het vermoeden niet van ons 
werenj dat wij hier een navolging dier uitspraak aantreffen, 
fljit voor de authenticiteit dezer plaats niet pleiten zou. In 
O at vermoeden worden wij nog bevestigd, omdat die uitkomst 
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op beide plaatsen in regUtreeksch verband beschouwd wordt 
met het voorbijgaan van hemel en aarde. Wat hier £(uc av 
Ttapik^ b oópavöc xal i) y^ beteekent^ wordt dan ook duidelijk door 
het 6 oópotv^ xal 4) f^ TcapeXfióoovrai, dat wij daar lezen. Het is 
bekend, dat de eerstgenoemde phrase soms gebruikt wordt om 
een volstrekt nooit te kennen te geven, omdat men den onder- 
gang der wereld als iets onmogelijks beschouwde (vgl. Job 14 : 
12, Fs. 72 : 7). In dien zin komt ook Luc. 16 : 17 een 
soortgelijk woord voor. Moet echter ieder auteur zoo veel mo* 
gelijk uit zich zelf verklaard worden, dan blijkt uit H. 24 : 36, 
dat hier de bedoeling deze is, dat, wat ook daarna het lot der 
wet moge zijn, zij met al hare voorschriften ten minste tot het 
zeker te verwachten einde der tegenwoordige wereld het geldend 
rigtsnoer voor den mensch blijven zal. 

Uit deze stelling nu wordt vs. 19 de gevolgtrekking afge- 
leid, dat wie één van de allergeringste voorschriften dier wet 
voor afgeschaft verklaarde, in het Godsrijk een allergeringste 
heeten, d. L een allerlaagste plaats bekleeden, zou, terwijl hij 
daarentegen den naam van groot verdiende te dragen, die dit 
allergeringste gebod — natuurlijk behalve de andere kleine 
en groote geboden — betrachtte en leerde. 

Indien deze woorden van Jezus afkomstig waren, zou daar- 
uit blijken, dat hij vs. 17 van de wet gesproken had in den 
meest strengen en letterlijken zin als van die voorschriften en 
bepalingen tot regeling van den wandel, de godsvereering en 
het maatschappelijk leven, die door Mozes en de profeten ge- 
geven waren, en dat hij daarbij in navolging van de Joden 
onderscheid maakte tusschen groote en kleine geboden. Intus- 
schen kan dit zijn gevoelen niet zijn geweest, want het strijdt 
lijnregt met zijn eigen gedrag, b. v. ten opzigte van sabbat, 
reinigingen en vasten, en wordt ook — gelijk wij zagen — 
wederlegd door vs. 20 — 48, waar hij niet aarzelt tegen meer 
dan ééne duidelijke uitspraak der wet op te komen. Men be- 
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hoeft dan ook slechts de verschillende wanhopige pogingen door 
vele uitleggers, b. v. de Wette, Meijer en Ritsohl, in het 
werk gesteld om vs. 18 met vs. 17 overeen te brengen, na te 
gaan, om tot de overtuiging te komen, dat dit niet mogelijk 
is, en dat die uitspraken niet beiden van Jezus kunnen zijn. 
Maar niet alleen is vs. 18 in strijd met vs. 17. Er bestaat 
buitendien geen regt verband tasschen vs. 18, 19 en vs. 20. 
De toestand van hen, op wie vs. 19 doelt, is niet dezelfde als 
die van hen, van wie vs. 20 sprake is. Oenen zijn reeds in 
het Godsrijk, de anderen moeten er nog eerst binnengaan. 
Terwijl vs. 19 reeds handelt over hetgeen de rangen in het 
Godsrijk bepaalt, wordt vs. 20 gewezen op hetgeen er vereischt 
wordt om daarin het burgerschap te verkrijgen. Maar al ware 
zulk een onlogische volgorde van gedachten te verdragen, dan 
zou toch, wat van beide toestanden gezegd wordt, zich niet 
laten rijmen. Yolgens den tegenwoordigen tekst moet vs. 20 
door zijn ydp rekenschap geven, waarom geen burger van het 
Godsrijk zelfs het allergeringste gebod der wet voor afgeschaft 
verklaren mag. £n waarom mag hij dit dan niet? Omdat 
reeds tot de intrede in dat rijk een veel grooter geregtigheid 
dan die der I^arizeërs vereischt wordt, die anders vooral in de 
vervulling der allergeringste geboden bijzonder stipt waren. 
Maar is nu iemand in het Godsrijk gekomen, omdat hij aan 
die voorwaarde heeft voldaan en dus nog boven de*Parizeërs 
uitmunt, hoe is hét dan mogelijk, dat hij daarna nog een klein 
gebod voor afgeschaft verklaart ? Hij zou noodzakelijk zijn bar- 
gerregt weder verloren hebben. En toch heet het, dat hij dit 
behoudt, e» zijne verwerping van dat deel der wet alleen moet 
boeten met het verlies van zijn rang. Het is zonneklaar, dat 
aan vs. 20 een geheel ander begrip der ware geregtigheid te 
gronde ligt dan de slaafsche letterdienst, die vs. 18, 19 ge- 
handhaafd' wordt, maar daarom ook, dat vs. 18, 19 van een 
andere hand afkomstig is dan vs. 20. Wat heeft tot die 
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interpolatie aanleiding gegeven ? Het is niet moeijelijk te gis- 
sen. Er wordt gesproken van iemand, die in het Oodsrijk is 
en dos een Christen is geworden, en die dan een gering ge« 
bod der wet niet alleen zelf overtreedt maar zelfs anderen zoo 
leert, dus van een Ghristenleeraar, die over de Joodsche wet 
zeer vrijzinnige gevoelens koestert. Hadden die zich niet 
vooral Incht gegeven, sedert Paulus opgetreden was? Na kon- 
den znlke gevoelens geregtvaardigd schijnen te worden door 
hetgeen Jezas zelf ten opzigte van zijne verhouding tot de 
wet gezegd had. Daarom achtte de redactor — - of een latere 
omwerker «— van dit evangelie het noodig, om zijn lezers 
tegen een opvatting van Jezus' woorden in znlk een vrijzinni- 
gen geest te waarschnwen. Wat deze van zijn komst om de 
wet te vervallen verklaard had, moest in zalk een letterlijken 
zin verstaan, en wat hij later tegenover het woord tot de onden 
gezegd geplaatst had, met zalk een handhaven der wet over- 
eengebragt worden. Men moest de grondbeginselen door Jezus 
daar uitgesproken volgen in de overtuiging, dat die ook reeds 
door de aloude wet gehuldigd waren, maar er noodzakelijk al 
de minder belangrijke bepalingen, b. v. over sabbat, reinigin- 
gen, onderscheid van spijzen, tienden enz. bijvoegen. Toch 
was de schrijver Christelijk genoeg om waar hij alleen de ge- 
trouwe naleving van dit laatste miste maar overigens overeen- 
stemming met die groote door Jezus aangeprezen grondbegin- 
selen aantrof, geen volstrekt banvonnis te vellen, en hij ver- 
genoegde zich dus om aan zulke menschen alleen een zeer 
lage plaats onder de burgers van het Godsrijk aan te wijzen. 

Het onderzoek, wanneer en door wie deze woorden aan 
Jezus' uitspraak toegevoegd zijn, ligt niet in ons tegenwoordig 
bestek. Wij merken alleen op, dat Luc 16 : 17 iets derge- 
lijks gelezen wordt, en Clem. Ham. 8 : 51 een uitspraak aan 
Jezus toegekend : 6 oópavóc xal v) 7^ itopeXeóoovrai, Oöfca 2v ^ \da ytzpoia 

oó fA^ napéXO^ dn6. w^ vö{aou, aangehaald wordt ten bewijze, dat 
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du8^ wat toen werkelijk van de wet voorbijgegaan was^ inder* 
daad niet tot de echte wet behoorde. 

Is nu VS. 18, 19 van een latere hand, dan volgde oor- 
spronkelijk vd. 20 onmiddellijk op vs. 17. £n inderdaad be- 
staat er ook tnsschen deze twee uitspraken een 2eer natuurlijk 
en schoon verband. De verklaring toch in vs. 17 door Jezus 
afgelegd aangaande het doel zijner werkzaamheid om de wet 
ten volle te verwezenlijken, wordt zoo wel krachtig bevestigd 
als nader bepaald, wanneer hij nu vs. 20 een nog veel hoogere 
geregtigheid dan die der Farizeërs de onvermijdelijke voor- 
waarde noemt om in het Koningrijk te kunnen binnengaan, 
dat hij thans gereed staat te stichten. 



E. 

Verdediging der lezing (txaTdEoxatov xax6v, Jac. S : 8. 

(Bladz. 274) 

De lezing éwzitndxtx^ door zeer gewigtige getuigen (A B M» 
Vuig. Gop. enz.) aanbevolen, heeft ver de voorkeur boven die 
van den receptue abcaTdoxerov (C G K enz.), 1". omdat de laatste 
een correctuur verraadt, waardoor men een minder duidelijk 
woord heeft willen verwijderen, 2^ omdat dxatdoxrcov een bloote 
herhaling van het onmiddellijk voorafgaande zou zijn, 3^ om- 
dat men blijkens het volgende tuoxii lou hier een praedicaat 
verwacht, waardoor de zedelijke hoedanigheid van dat x«m6v 
wordt gekenschetst. Daarbij komt 4^ dat vs. 16, waar de 
auteur de persoonsverbeelding laat varen en épiOeta noemt, wat 
hij hier als de YX&aaa deed optreden, aan die ép^Otui als onzalige 
vruchten toeschrijft dxaxavraoia en ttov ^aW^ov fcps^fAa, wat met het 
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hier vermelde érnxdoxaxa^ xaxóv, jasctttj ioü ^otvaTTj^épou overeenkomt. 
En eindelijk 5^ wijs ik nog op Hbbm. Past. IL Mand. 2, 
icovïjpèv lïvelijjid èortv ^ xaroXaXtd xal dlxardfcrxaTov SatfAÓvtov, fXTjS^TCOxe elpT]V8üov 
dXXd TcdvTOTe iv di^ooraoCaic xorocxoüv. Zeker past het praedioaai 
onruêtig beter bij het persoonlijke d<up.6veov dan bij het ab- 
stracte xaxöv, maar toch ligt er, vooral in een rhetorische 
passage als deze is geen wezenlijk bezwaar in om aan te ne* 
men, dat de aateur aan het kwaad zelf datgene wat het werkt 
heeft toegeschreven. Men zou het dan, evenals bij Hbbii{as, het 
best door onruitlievend of onrustöarend vertalen. En zoo vinden 
wij hier een terugslag op vs. 6, waar de tong afgeschilderd wordt 
als dat ligchaamslid, dat het geheele ligchaam, d. i. al de organen 
van den mensch, in plaats van het te besturen (vs. 2, 3), in« 
tegendeel bezoedelt en den geheelen omtrek der schepping, 
d. i. alles in de rondte, in vlam zet — wel een dxaTdlaraTov 
xaxóv! — terwijl zij zelve in vlam gezet is door de hel. Geen 
wonder dan, dat zij (asot^ iw davaT7]cp6pou is! 
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